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Abstract 
This thesis examines the Finnish tax system of non-resident performing artistes and sportsmen. 
There are special rules in national law and in international law concerning taxation of artistes 
and sportsmen. As a result, in addition to the national legislation, this thesis is extended to tax 
treaty law and EU law. 
 
The tax treatment of artistes and sportsmen differs from the taxation of other non-resident tax-
payers. A non-resident enterprise is mainly liable to tax when a business income is derived 
from a permanent establishment in Finland. A non-resident individual is mainly liable to tax 
when wages are paid by a Finnish payer or a payer who has a permanent establishment in Fin-
land. Non-resident artistes and sportsmen are liable to tax from income derived from their per-
sonal activities regardless of who receives the income, who pays the income or what type of 
income it is. In the Finnish tax system non-resident artistes and sportsmen can be taxed in four 
different ways.  
 
The result of this thesis is that currently there is no justification for unequal tax treatment of 
artistes and sportsmen. Changes to the taxation of artistes and sportsmen at the international 
level would be difficult because that would require changes to tax treaties which are concluded 
mainly bilateral. Thus, changes to rules should be made primarily at the national level. Taking 
into account features of a good tax system, taxation of the non-resident artistes and sportsmen 
in Finland should be primarily similar to taxation of other non-residents. Alternatively there 
could be some limitations to the rules in force which enable unlimited taxation of artistes and 
sportsmen. Furthermore the Finnish national rules concerning the taxation of artistes and 
sportsmen are too complicated, therefore these rules should be simplified and clarified. 
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Tiivistelmä  
Tutkimus käsittelee Suomen verosäännöksiä, jotka koskevat rajoitetusti verovelvollisten esiin-
tyvien taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta. Taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta koskevat 
erityiset säännökset kansallisessa ja kansainvälisessä vero-oikeudessa. Säännösten tutkiminen 
edellyttää kansallisen vero-oikeuden säännösten lisäksi verosopimusoikeuden ja EU-oikeuden 
säännösten tarkastelua. 
 
Rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verokohtelu eroaa muiden rajoitetusti 
verovelvollisten verotuksesta. Rajoitetusti verovelvollista yritystä verotetaan Suomesta saadus-
ta liiketulosta pääsääntöisesti vain, jos sille muodostuu Suomeen kiinteä toimipaikka. Rajoite-
tusti verovelvollisia palkansaajia verotetaan pääsääntöisesti Suomesta saadusta tulosta vain, jos 
palkan maksaa suomalainen maksaja tai maksaja, jolla on Suomessa kiinteä toimipaikka. Ra-
joitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan Suomessa taiteilijan ja urheilijan 
henkilökohtaisesta toiminnasta saadusta tulosta huolimatta siitä, kenelle tulo maksetaan, kuka 
tulon maksaa ja mikä tulo on kyseessä. Rajoitetusti verovelvollisten taitelijoiden ja urheilijoi-
den saamaa tuloa voidaan verottaa kansallisten säännösten nojalla neljällä eri tavalla. 
 
Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettei taiteilijoiden ja urheilijoiden erilaiselle verokohtelulle 
ole tänä päivänä oikeutettuja perusteita. Taiteilijan ja urheilijan verotuksen säännösten muut-
taminen kansainvälisellä tasolla olisi vaikeaa, koska se edellyttäisi kahdenkeskisten verosopi-
musten uudelleen neuvottelua. Siten säännöksiä tulisi muuttaa ensisijaisesti kansallisella tasol-
la. Kun otetaan huomioon hyvän verojärjestelmän ominaisuudet, rajoitetusti verovelvollisia 
taiteilijoita ja urheilijoita tulisi ensisijaisesti verottaa Suomessa samaan tapaan kuin muitakin 
rajoitetusti verovelvollisia. Vaihtoehtoisesti voimassa olevaa laajaa verotusoikeutta taiteilijan 
ja urheilijan saamaan tuloon voitaisiin rajata. Suomen kansalliset säännökset, jotka koskevat 
rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta, ovat liian monimutkaisia. 
Säännöksiä tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttää. 
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KUVIOT JA TAULUKOT 
 
Kuvio 1. Taiteilijan ja urheilijan suhde suorituksen maksajaan. 
Taulukko 1. Taiteilija- ja urheilija-artikla Suomen solmimissa verosopimuksissa. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimusaihe 
 
Esiintyvät taiteilijat ja urheilijat ovat ammattiryhmä, joka liikkuu paljon ympäri maailmaa. 
Siten he myös saavat usein tulonsa muualta kuin asuinvaltiostaan. Kun heistä tulee tunnet-
tuja, heidän tulonsa saattavat nousta hyvin korkeiksi. Tunnettu laulaja saattaa tienata yh-
destä konsertista suuria summia. Myös tunnetun pelaajan palkkio yhdestä ottelusta voi olla 
suuri.  
 
Suomessa käy paljon ulkomaalaisia esiintyviä taiteilijoita ja urheilijoita ympäri vuoden. 
Ulkomaalaisia esiintyjiä vierailee oopperassa, teatterissa ja televisiossa. Erityisesti kesällä 
järjestetään paljon erilaisia musiikkifestivaaleja ja tapahtumia, joissa on ulkomaalaisia 
esiintyjiä. Erilaisiin talvi- ja kesäurheilukilpailuihin osallistuu ulkomaalaisia urheilijoita. 
Lisäksi suomalaisissa urheiluseuroissa pelaa myös ulkomaalaisia pelaajia. Osa vierailevista 
esiintyvistä taiteilijoista ja urheilijoista on tunnettuja ja osa tuntemattomampia, ja siten 
heidän tulonsa vaihtelevat hyvin paljon. Tähtiartisti saattaa tienata satoja tuhansia yhdestä 
konsertista Suomessa tai tähtipelaajalla saattaa olla jopa miljoonien eurojen sopimus yh-
destä pelikaudesta. Toisaalta taas tuntemattoman artistin tulot eivät välttämättä kata edes 
tulonhankintaan liittyviä kuluja ja myös tuntemattoman urheilijan tulot jäävät olematto-
miksi.1 
 
Ulkomaalaisten taiteilijoiden ja urheilijoiden tulojen verotusta koskevat erityissäännökset 
yleensä niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin verotuksessa. Ulkomaalaisten taiteili-
joiden ja urheilijoiden verotustapaan Suomessa vaikuttaa heidän Suomessa oleskelunsa 
kesto. Yleensä ulkomaalaisia, jotka oleskelevat Suomessa enintään kuusi kuukautta, vero-
tetaan rajoitetusti verovelvollisina. Myös ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset voivat olla 
rajoitetusti verovelvollisia. Jos henkilö muuttaa Suomeen pysyvästi tai oleskelee Suomessa 
yli kuusi kuukautta, häntä verotetaan Suomessa yleisesti verovelvollisena eli samalla taval-
la kuin Suomessa asuvia suomalaisia. 
                                                 
1 Festivaalien kävijämäärät ovat suuria. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlille myytiin lippuja 2013 vuon-
na 52.022 kappaletta ja Pori Jazzeille 49.000 kappaletta. Finland Festivals. 
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Tutkimuksen kohteena on taiteilijoiden ja urheilijoiden verotus kansainvälisissä tilanteissa. 
Tarkastelun kohteena on erityisesti ulkomailta Suomeen lyhyeksi aikaa tulevien taiteilijoi-
den ja urheilijoiden verotus eli rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden 
verotus. 
 
Verovelvolliset ovat Suomessa joko yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisia. Ratkaisu vero-
velvollisuudesta tehdään Suomen kansallisen lainsäädännön mukaan. Yleisesti ja rajoite-
tusti verovelvollisia verotetaan eri tavalla ja eri laajuudella. Rajoitetusti verovelvollisia 
verotetaan vain heidän Suomesta saamastaan tulosta. Suomesta saatu tulo määritellään 
Suomen kansallisessa lainsäädännössä. Suomen solmimat verosopimukset voivat rajoittaa 
Suomesta saadun tulon verotusta. Pääsääntöisesti rajoitetusti verovelvollista verotetaan 
liiketulosta vain, jos yritykselle muodostuu Suomeen kiinteä toimipaikka, mikä tarkoittaa 
pysyvämpää toiminnan harjoittamista Suomessa. Yleensä rajoitetusti verovelvollinen suo-
rittaa palkasta veroa Suomeen vain, jos palkanmaksaja on suomalainen.  
 
Rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita koskee erityinen sääntely. Heitä voi-
daan verottaa poikkeuksellisesti Suomessa harjoitetusta toiminnasta saadusta tulosta Suo-
men kansallisen lainsäädännön mukaan siitä huolimatta, kenelle tulo maksetaan, kuka tu-
lon maksaa ja mikä tulo on kyseessä. Yleensä myös Suomen solmimat verosopimukset 
mahdollistavat verotuksen. Suomen kansallisen lainsäädännön mukaan verotustapaan vai-
kuttavat tulonsaajan luonne ja tulonsaajan asunvaltio. 
 
Suomen verotusoikeuden laajuutta rajoitetusti verovelvollisen saamaan tuloon voidaan 
kuvata seuraavalla tavalla: 
 
     Liiketulo   Palkka 
Taiteilija ja urheilija       x         x 
Yritys         x, jos ktp       - 
Palkansaaja        -         x, jos suomalainen maksaja 
 
Yleisesti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan verotusmenettelyssä heidän 
maailmanlaajuisista tuloistaan. Yleisesti verovelvollisten verotus on progressiivista ja hei-
dän on mahdollista tehdä vähennyksiä verotuksessaan. Rajoitetusti verovelvollisen tuloista 
peritään joko lopullinen lähdevero tai verotus toimitetaan verotusmenettelyssä. Tavasta, 
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jolla rajoitetusti verovelvollisia verotetaan, säädetään Suomen kansallisessa lainsäädännös-
sä. Verraten rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamiseen yleisesti verovelvollisen mak-
sama lopullinen vero voi olla enemmän tai vähemmän kuin rajoitetusti verovelvollisen 
samasta tulosta maksama lähdevero. Yleisesti verovelvollisen lopullisen veron määrään 
vaikuttaa saadun tulon määrä ja vähennysten määrä. Lähdeverotus tapahtuu suhteellisella 
verokannalla eikä vähennyksiä huomioida. Jos rajoitetusti verovelvollisen tulosta peritään 
lähdevero, lopullisen veron määrään ei vaikuta tulon tai vähennysten määrä. Euroopan 
unionin (EU) oikeuden vaikutuksesta rajoitetusti verovelvollisen lähdeverotuksen rinnalle 
on tullut viimeisen 10 vuoden aikana mahdollisuus vaatia tietyin edellytyksin samanlaista 
verotusta kuin yleisesti verovelvollisilla. 
 
Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan tulon verottamiseen vaikuttavat tulon-
saajan luonne ja tulonsaajan asuinvaltio. Taiteilijoita ja urheilijoita voidaan verottaa seu-
raavalla neljällä eri tavalla: 
1. Lähdeverotus 15 % bruttotulosta: koskee kaikkia tulonsaajia ja kaikissa valtioissa 
asuvia verovelvollisia. (lähdeverolaki2 7 § 5 kohta) 
2. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat Euroopan talousalueen (ETA) valtiossa, ja joiden Suomesta saatu 
tulo on vähintään 75 % verovuoden ansiotuloista. (lähdeverolaki 13.1 § 4 kohta3) 
 Viimeinen sovellettava verovuosi on 2013, johon voidaan hakea oikaisua 
vuoden 2019 loppuun saakka. 
3. Lähdeverotus osittain progressiivisesti: koskee ETA-valtiossa asuvia verovelvollisia. 
(lähdeverolaki 7 a §) 
 Sovelletaan verovuodesta 2010 lähtien. 
 Yhteisöllä veroprosentti on 20 % ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka 
ovat välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 
15.3 §) 
 Luonnollisella henkilöllä on progressiivinen veroprosentti (tuloveroprosent-
ti ja keskimääräinen kunnallisveroprosentti), jonka suuruuteen vaikuttaa tu-
lon määrä ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka ovat välittömässä talou-
dellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 15.2 §) 
                                                 
2 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 1978/627. 
3 Kumottu lailla 887/2013. 
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4. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat valtiossa, jonka kanssa Suomella on verosopimus. (lähdeverolaki 
13.1 § 6 kohta) 
 Sovelletaan verovuodesta 2014 lähtien. 
 
Rajoitetusti verovelvollinen maksaa yleensä maailmanlaajuisista tuloistaan veroa asuinval-
tiossaan. Kun rajoitetusti verovelvollinen maksaa veroa myös tulon lähdevaltiossa, voi 
syntyä kaksinkertaista verotusta. Asuinvaltio poistaa kaksinkertaisen verotuksen huomioi-
malla ulkomailta saadut tulot ja ulkomaille maksetut verot yleensä joko niin kutsutulla va-
pautus- tai hyvitysmenetelmällä.4 
 
Rajoitetusti verovelvollisille taiteilijoille ja urheilijoille maksettiin lähdeveronalaisia suori-
tuksia vuonna 2013 yhteensä noin 34 miljoonaa euroa, josta esiintyville taiteilijoille mak-
settu osuus oli noin 28,5 miljoonaa ja urheilijoille maksettu osuus noin 5,5 miljoonaa5. 
Suorituksista perittiin lähdeveroja lähes viisi miljoonaa euroa, joista taiteilijoiden osuus oli 
noin 4 miljoonaa euroa ja urheilijoiden osuus lähes miljoona euroa. Esiintyvät taiteilijat 
toimivat yhä useammin yrityksenä, siten erityisesti taitelijoille maksetut suoritukset sisäl-
tävät myös yrityksille maksettuja suorituksia. Yhteensä vuonna 2013 rajoitetusti verovel-
vollisille maksettiin lähdeveronalaisia suorituksia, palkkoja, palkkioita ja työkorvauksia, 
noin 1,3 miljardia euroa. Suoritukset olivat pääasiallisesti palkkioita tai palkkoja ja työkor-
vauksien osuus oli vain noin 32 miljoonaa euroa6. Lähdeveroja perittiin yhteensä noin 43 
miljoonaa euroa, joista työkorvauksien lähdeveroja oli lähes 3 miljoonaa euroa.7 Taiteili-
joiden ja urheilijoiden osuus palkoista, palkkioista ja työkorvauksista kertyvistä lähdeve-
roista on alle 10 %. Rajoitetusti verovelvollisille maksetaan myös muita lähdeveronalaisia 
suorituksia, kuten rojalteja ja osinkoja. Yhteensä henkilöasiakkaille määrättiin tuloveroja 
vuonna 2012 yhteensä 26,8 miljardia euroa, joista palkansaajien osuus oli 18,6 miljardia. 
                                                 
4 Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tarkemmin luvussa 3.6. 
5 Esiintyville taiteilijoille maksettiin suorituksia 2013 vuonna 3.115 kappaletta ja urheilijoille 1.023 kappalet-
ta. Tämä ei kerro tarkkaa taiteilijoiden ja urheilijoiden lukumäärää, koska samalle suorituksen saajalle on 
voitu maksaa useampi suoritus. Voidaan kuitenkin päätellä, että taiteilijoita tai yrityksiä, joille on maksettu 
korvausta taiteilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella, on ollut arviolta 3.000 kappaletta. Samoin urhei-
lijoiden tai yritysten, joille on maksettu korvausta urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella, luku-
määrä on ollut arviolta 1.000 kappaletta. 
6 Palkat ovat pääasiallisesti suomalaisten maksajien maksamia palkkoja ja työkorvaukset sisältävät sekä 
luonnollisille henkilöille että yhteisöille maksettuja työkorvauksia. Yhteisöille maksetut työkorvaukset ilmoi-
tetaan kuitenkin vain, jos niistä on peritty lähdevero. 
7 Olen hakenut tiedot Verohallinnon tietokannasta 23.6.2014. 
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Yhteisöille määrättiin tuloveroja vuonna 2012 yhteensä 4,7 miljardia euroa.8 Rajoitetusti 
verovelvollisilta esiintyviltä taiteilijoilta ja urheilijoilta perittyjen lähdeverojen osuus vero-
kertymästä on hyvin pieni verrattuna esimerkiksi yleisesti verovelvollisilta palkansaajilta ja 
yhteisöiltä kertyviin veroihin. 
 
1.2 Tutkimuksen kysymyksenasettelu 
 
Taiteilijat ja urheilijat on erotettu verotuksessa omaksi erityisryhmäkseen sekä kansallises-
sa verolainsäädännössä että kansainvälisessä vero-oikeudessa. Kansallisessa lainsäädän-
nössä taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksesta säädetään tuloverolaissa (TVL, 
1992/1535) ja laissa rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (lähdeverolaki, 
1978/627). Verosopimuksissa taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnasta saatua tuloa koske-
vat omat säännökset. OECD:n malliverosopimuksessa9 taiteilijoiden ja urheilijoiden vero-
tuksen rajoituksista säädetään 17 artiklassa. Tutkimuksessa selvitetään, ketkä ovat taiteili-
joita ja urheilijoita ja miksi heitä koskevat erityiset säännökset. 
 
Taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan pääsääntöisesti, vaikka tulo ei tulisi henkilölle itsel-
leen, vaan se maksettaisiin esimerkiksi yritykselle. Pääasiallisesti ulkomaisia Suomessa 
rajoitetusti verovelvollisia yrityksiä ei veroteta Suomessa niiden liiketulosta, jollei niille 
muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Yritykselle ei yleensä katsota muodostuvan 
kiinteää toimipaikkaa sellaisesta lyhytkestoisesta toiminnasta, jota taiteilijat ja urheilijat 
harjoittavat. Taiteilijoiden ja urheilijoiden kohdalla on katsottu olevan kyse sellaisesta 
henkilökohtaisesta toiminnasta ansaitusta tulosta, jota verotetaan pääsääntöisesti myös sil-
loin, kun kyse on liiketulosta, vaikka yritykselle ei muodostuisikaan kiinteää toimipaikkaa. 
Tutkimuksessa selvitetään, mitä tarkoitetaan taiteilijan ja urheilija henkilökohtaisesta toi-
minnasta saadulla tulolla. 
 
Rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan eri tavalla kuin muita rajoi-
tetusti verovelvollisia palkansaajia. Rajoitetusti verovelvollisia yrityksiä, jotka saavat tuloa 
taiteilijan tai urheilijan toiminnasta verotetaan eri tavalla kuin muita rajoitetusti verovelvol-
                                                 
8 Tuloverotilastoja vuodelta 2012. Verovuoden 2013 verotus valmistuu vasta 31.10.2014, joten sen vuoden 
tilastoja ei ollut vielä käytettävissä tutkimusta tehdessä. 
9 OECD:n malliverosopimus 2014. 
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lisia yrityksiä. Tutkimuksessa selvitetään, mihin tämä erilainen verokohtelu perustuu ja 
onko se oikeutettua. 
 
Rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita voidaan verottaa hyvin monella taval-
la. Verotustapaan vaikuttaa se, onko kyseessä henkilö vai yritys, jolle korvaus maksetaan 
tai missä valtiossa henkilö tai yritys asuu. Tutkimuksessa jäsennellään näitä erilaisia vero-
tustapoja ja selvitetään, onko tarkoituksenmukaista, että periaatteessa samasta toiminnasta 
saatua tuloa voidaan verottaa niin monella tavalla. 
 
Tutkimuksessa liikutaan kansainvälisen henkilöverotuksen ja yritysverotuksen rajapinnoil-
la. Lisäksi on otettava huomioon EU-oikeuden, kansallisen oikeuden ja kansainvälisen 
oikeuden keskinäiset suhteet. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltainen sys-
tematisoitu selvitys rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksen 
nykytilasta erityisesti Suomessa huomioiden EU-oikeus ja kansainvälinen vero-oikeus. 
Tutkimuksessa selvitetään ja annetaan tulkintasuosituksia siitä, keitä olisi pidettävä rajoite-
tusti verovelvollisina taiteilijoina ja urheilijoina ja mitä tarkoitetaan heidän henkilökohtai-
sella toiminnallaan.  
 
Taiteilijat ja urheilijat ovat usein kansainvälisiä toimijoita ja heidän liikkuvuuteensa vai-
kuttaa verokohtelu maailmalla. Taiteilijoiden ja urheilijoiden ammattiryhmää kohdellaan 
verotuksessa eri tavalla kuin muiden ammattien edustajia. Jos Suomen verokohtelu koetaan 
liian ankaraksi tai epäoikeudenmukaiseksi, se vaikuttaa Suomen mahdollisuuksiin toimia 
kansainvälisesti näillä markkinoilla10. Taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnalla saadaan 
taloudellisen hyödyn lisäksi aineettomia etuja. Tutkimuksessa selvitetään, onko tälle erilai-
selle verokohtelulle vaihtoehtoja, ja voitaisiinko rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja 
urheilijoita kohdella verotuksessa samalla tavalla kuin muitakin ammattiryhmiä. 
 
Rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan neljällä eri tavalla Suomen 
kansallisessa lainsäädännössä tulonsaajan luonteen ja tulonsaajan asuinvaltion perusteella. 
Tutkimuksessa tarkastellaan eri verotustapoja eri tilanteissa ja pyritään löytämään nykyistä 
                                                 
10 Esim. vuonna 1996 Michael Jackson kieltäytyi esiintymästä Saksassa, koska hänen saamista tuloistaan 
olisi peritty lähdeveroa 25 prosentin mukaan. Molenaar 2008, s. 248. Myös Usain Bolt boikotoi urheilukil-
pailuja Iso-Britanniassa vuonna 2010 juuri verotuksellisista syitä. Simpson 2012, s. 693. 
 7 
yksinkertaisempi ja yhdenmukaisempi verotustapa. Tukea tähän selkeämpään verotusta-
paan haetaan muun muassa oikeusvertailun avulla.  
 
Tutkimuksella tuotetaan uutta tietoa, koska aihetta ei ole vielä tutkittu Suomessa näin ko-
konaisvaltaisesti. Tutkimus tuotetaan tieteellisin menetelmin ja sillä on myös käytännöllis-
tä merkitystä sekä verovelvollisen että viranomaisen toiminnan kannalta, koska sen tavoit-
teena on tuottaa tulkintasuosituksia. Tutkimuksen arvo on pääpainoisesti kansallinen, kos-
ka siinä keskitytään Suomen verotukseen ja se on suomenkielinen. 
 
Tutkimuskysymykset: 
 
1. Ketkä ovat rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita ja mitä tarkoite-
taan heidän henkilökohtaisella toiminnallaan?  
2. Miksi rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan eri tavalla 
samasta tulosta kuin muita rajoitetusti verovelvollisia tulonsaajia?  
3. Miten rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita tulisi verottaa Suo-
messa?  
 
1.3 Tutkimuksen rajaukset 
 
Tutkimus on rajattu erityisesti TVL 10 §:n 4 b kohdassa tarkoitettuun rajoitetusti verovel-
vollisen taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta Suomesta saatuun tuloon, 
jota verotetaan lähdeverolain säännösten nojalla. Taiteilija tai urheilija taikka yhtiö, jolle 
heidän henkilökohtaisesta toiminnastaan saatu korvaus maksetaan, voi saada Suomesta 
myös muita tuloja, kuten eläketuloa, rojaltituloa ja osinkotuloa. Näiden tulojen käsittely on 
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Verojen maksuunpanon yhteydessä määrätään myös työntekijän sairausvakuutusmaksu. 
Työnantaja taas tilittää verojen maksun yhteydessä työnantajan sosiaaliturvamaksun. Sai-
rausvakuuttamista ja sosiaaliturvamaksua koskevan sääntelyn tarkempi tarkastelu rajataan 
tutkimuksen ulkopuolelle, koska tämän tutkimuksen oleellisimmat kysymykset liittyvät 
vero-oikeudellisiin ongelmiin. 
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Taiteilijan ja urheilijan toimintaan Suomessa voivat liittyä myös arvonlisäverotuksen ky-
symykset. Esimerkiksi konserttien lipputulot voivat olla arvonlisäverotuksen piirissä. Tut-
kimuksen ulkopuolelle on rajattu myös mahdolliset arvonlisäveroa koskevat säännökset, 
koska tässä tutkimuksessa keskitytään tuloverotusta ja lähdeverotusta koskeviin säännök-
siin. 
 
Tutkimuksessa liikutaan henkilö- ja yritysverotuksen rajapinnalla. Tutkimus rajataan siten, 
että yritysmuotojen osalta käsitellään yhteisöjä sekä yksityisliikkeen -ja ammatinharjoitta-
jia. Yhtymät rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutkimuksen keskiössä ovat taiteili-
jat ja urheilijat, jotka eivät yleensä harjoita toimintaansa yhtymien kautta. 
 
Luonnollisella henkilöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa fyysisiä henkilöitä ja yksityisiä 
elinkeinonharjoittajia. Oikeushenkilöllä tarkoitetaan TVL 3 §:ssä tarkoitettua yhteisöä ja 
siihen rinnastettavia ulkomaisia yhteisöjä. Yhtiöllä tarkoitetaan suomalaista osakeyhtiötä ja 
siihen rinnastettavia ulkomaisia osakeyhtiöitä. Yritys on yleisnimitys luonnollisten henki-
löiden ja oikeushenkilöiden harjoittamalle yritystoiminnalle. 
 
Asuin- ja kotivaltiolla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa luonnollisten henkilöiden ja oi-
keushenkilöiden verotuksellista asuinvaltiota. Luonnollinen henkilö ja oikeushenkilö ovat 
yleisesti verovelvollisia valtiossa, joka on niiden asuinvaltio.  
 
Tutkimuksessa vertaillaan Suomen lainsäädäntöä muiden valtioiden lainsäädäntöön. Ver-
tailuvaltioiksi on valittu Ruotsi, Viro, Alankomaat ja Yhdysvallat. Suomen oikeudella on 
ruotsalaiset juuret. Suomen ja Ruotsin oikeusjärjestykset ovat samankaltaiset. Suomessa on 
tapana kopioida Ruotsin lainsäädännöstä hyväksi koettuja tapoja Suomen lainsäädäntöön. 
Erityisesti vero-oikeus on hyvin samankaltaista. Suomi ja Ruotsi ovat myös yhteiskuntina 
ja kulttuureiltaan samankaltaisia. Molemmat valtiot kuuluvat Pohjoismaihin ja perinteisesti 
Pohjoismailla on ollut tiivistä yhteistyötä. Ruotsi on siten valittu yhdeksi vertailuvaltioksi 
juuri sen oikeusjärjestelmän samankaltaisuuden vuoksi.  
 
Viro on Ruotsin lisäksi Suomen naapurimaa. Suomen ja Viron kulttuureissa on eroavai-
suuksia, mihin on vaikuttanut muun muassa Viron kuuluminen Neuvostoliittoon, joka oli 
kulttuuriltaan ja oikeuskulttuuriltaan erilainen. Myös Viron vero-oikeudessa on eroavai-
suuksia Suomen verojärjestelmään. Erot eivät kuitenkaan ole kovin suuria. Viron itsenäis-
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tyttyä verojärjestelmä on haluttu rakentaa mahdollisimman yksinkertaiseksi. Virossa luon-
nollisilla henkilöillä on tasaverojärjestelmä, kun taas Suomessa on progressiivinen verojär-
jestelmä. Virossa ei ole samanlaista yhteisöverotusta kuin Suomessa. Siellä yhteisöä ei 
veroteta tuloksesta vaan osingonjakohetkellä jaettavasta osingosta. Viro on valittu vertailu-
valtioksi siksi, että siellä on erilainen verojärjestelmä.  
 
Alankomaissa rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotus oli aiem-
min samankaltaista kuin Suomessa. Alankomaissa muutettiin säännöksiä vuodesta 2007 
kuitenkin niin, että rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat on tietyin edellytyksin 
vapautettu verosta. Tämän muutoksen taustalla olivat muun muassa hallinnolliset kustan-
nukset ja hallinnollinen tehokkuus. Alankomaat on valittu vertailuvaltioksi tämän erityisen 
sääntelyn vuoksi.  
 
Yhdysvalloissa on erilainen kulttuuri ja oikeuskulttuuri kuin Suomessa. Yhdysvallat on 
valittu vertailuvaltioksi, koska tutkimus on kansainvälisvero-oikeudellinen ja siihen on 
haluttu ottaa mukaan myös EU- tai ETA-valtioiden ulkopuolinen maa. Vaikka EU-maissa 
välitöntä verotusta ei ole harmonisoitu, on EU-oikeudella vahva vaikutus myös välittö-
mään verotukseen. Lisäksi Yhdysvallat on otettu mukaan siksi, että sen verosopimukset 
pohjautuvat omaan USA:n malliverosopimukseen11. Suomen ja Yhdysvaltojen verosopi-
muksessa12 on myös poikkeavaa sääntelyä liittyen taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuk-
seen.  
 
1.4 Tutkimuksen metodi 
 
Vero-oikeudellinen tutkimus on ollut pitkälti luonteeltaan lainopillista eli oikeusdogmaat-
tista. Painopiste on kuitenkin viimeaikoina siirtynyt eurooppavero-oikeudellisen ja veropo-
liittisen tutkimuksen suuntaan. Globaali talous ja EU nostavat esiin uudenlaisia ongelmia, 
joihin vero-oikeudellisenkin tutkimuksen tulee vastata. EU-oikeuden ja kansainvälisen 
oikeuden merkitys on kasvanut vuosi vuodelta. Suomessa ei ole panostettu kovinkaan pal-
jon vertailevaan vero-oikeustutkimuksen, vaikka eri maiden järjestelmiä onkin tarkasteltu 
                                                 
11 USA:n malliverosopimus 2006. 
12 SopS 2/1991. 
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osana useita väitöskirjoja13.14 Usein vero-oikeudellisissa tutkimuksissa yhdistyvät useam-
mat menetelmälliset lähestymistavat, kuten lainopillinen, oikeusvertaileva, veropoliittinen 
tutkimustapa sekä vero-oikeudellinen perustutkimus.15 
 
Tämä tutkimus on vero-oikeudellinen tutkimus ja erityisesti kansainvälisvero-
oikeudellinen tutkimus. Tutkimuksen kohteena on sellainen verovelvollisryhmä, että siinä 
liikutaan henkilöverotuksen ja yritysverotuksen rajapinnoilla. Lisäksi tutkimuksessa ote-
taan huomioon kansallisen vero-oikeuden, eurooppavero-oikeuden ja kansainvälisen vero-
oikeuden suhteet. Metodina käytetään lainoppia, joka on perinteinen vero-oikeuden tutki-
musmenetelmä. Tutkimuksen ensisijaisena tehtävänä on selvittää voimassaolevan oikeuden 
nykytila. Koska kyseessä on kansainvälisvero-oikeudellinen tutkimus, siinä käytetään 
myös oikeusvertailevaa näkökulmaa. Tutkimuksen taustalla vaikuttavat myös veropoliitti-
set päämäärät sekä vero-oikeudellinen perustutkimus. 
 
Lainopillisen tutkimuksen perinteisinä tehtävinä on nähty oikeussäännösten sisällön selvit-
täminen eli tulkinta ja oikeussäännösten systematisointi.16 Tulkintatehtävässä selvitetään, 
mikä on voimassa olevan oikeuden mukainen kanta kulloinkin käsiteltävänä olevaan tul-
kintaongelmaan. Systematisointitehtävän tarkoituksena on jatkaa lainsäätäjän työtä. Vero-
oikeudellisessa tutkimuksessa oikeudellisen lähdemateriaalin pohjalta pyritään rakenta-
maan vero-oikeusjärjestelmää, mikä auttaa hahmottamaan vero-oikeusjärjestelmää koko-
naisuutena.17 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan eurooppaoikeuden, verosopimusoikeuden ja kansallisen lain-
säädännön oikeussäännöksiä. Tutkimuksen kannalta tärkeimpiä kansallisen lainsäädännön 
säännöksiä ovat TVL:n säännökset, jotka liittyvät yleiseen ja rajoitettuun verovelvollisuu-
teen sekä tulon veronalaisuuteen, ja lähdeverolain säännökset, joiden nojalla verotetaan 
rajoitetusti verovelvollisen tuloa. Suomen kansallisten säännösten lisäksi tarkastellaan 
Ruotsin, Viron, Alankomaiden ja Yhdysvaltojen säännöksiä. Valtioiden valinnasta esite-
tään perustelut jäljempänä. 
 
                                                 
13 Esim. Salo 2014, Frände 2013, Äimä 2009 ja Malmgrén 2008. 
14 Myrsky 2009a, s. 60 ja 64–65. 
15 Myrsky 2004a, s. 94. 
16 Aarnio 1989, s. 288.  
17 Myrsky 2004a, s 92. 
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Lainopillisten kannanottojen johtaminen, argumentaatio ja justifikaatio ovat kiinteässä 
yhteydessä oikeuslähteisiin. Oikeuslähdeoppi on lainopin ja oikeusteorian yksi keskeisim-
mistä kohteista. Lainopillinen metodiikka ja oikeudellinen argumentaatio nojautuvat oi-
keuslähteisiin.18 Tutkimuksessa käytetään oikeuslähteinä lainsäädäntöä, lainesitöitä, tuo-
mioistuinten ratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta. 
 
Tutkimus on myös osittain oikeusvertaileva tutkimus. Tutkimuksessa hyödynnetään oi-
keusvertailevaa tarkasteluotetta. Laajimmalla mahdollisella tavalla oikeusvertailun voidaan 
sanoa olevan yhteiskuntia tutkiva akateeminen käytäntö, jonka kohteena on oikeus norma-
tiivisena ilmiönä. Sille on tyypillistä vertailevan tarkasteluasetelman käyttö, jossa tehdään 
päätelmiä eroista ja yhtäläisyyksistä. Oikeusvertailulla yritetään ymmärtää oikeutta, joka ei 
rajoitu tiettyyn valtioon tai kulttuuriin. Oikeusvertailu voidaan jakaa ainakin kahteen 
osaan: oikeusvertailevaan tutkimukseen ja oikeusvertailun teoriaan.19 Tässä tutkimuksessa 
oleellista on oikeusvertaileva tutkimus. 
 
Nykyajan globaalissa toimintaympäristössä oikeudelliset ongelmat ovat usein samankaltai-
sia monissa valtioissa. Erityisesti kuuluminen Euroopan unioniin tuottaa jatkuvasti uusia 
ristiriitoja oman kansallisen oikeutemme ja EU-oikeuden kanssa. Oikeusvertailun avulla 
voidaan löytää sopivia ratkaisuja omiin kansallisiin ongelmiimme. Toisaalta voidaan myös 
löytää ratkaisuja, jotka eivät ole sopivia omaan oikeusjärjestelmäämme, mutta niitä jatkoja-
lostamalla ne olisivat sopivia. Toisesta oikeusjärjestelmästä voidaan löytää myös sellaisia 
ratkaisuja, joita olisimme itse harkinneet, mutta ne on jo testattu toisessa valtiossa ja todet-
tu toimimattomiksi.  
 
Tutkimuksessa vertaillaan Suomen lainsäädäntöä muiden maiden lainsäädäntöön. Vertai-
luvaltioiksi on valittu Ruotsi, Viro, Alankomaat ja Yhdysvallat. Tarkoituksena on löytää 
sopivia vaihtoehtoja taiteilijoiden ja urheilijoiden verokohtelulle kansainvälisissä tilanteis-
sa ottaen huomioon EU-oikeus ja toisaalta taas kansainvälisvero-oikeudellinen sääntely 
sekä EU:n ulkopuoliset tilanteet. 
 
Tutkimuksessa on nähtävissä myös veropoliittinen ote, koska sillä pyritään löytämän kehi-
tysehdotuksia Suomen kansalliseen lainsäädäntöön liittyen rajoitetusti verovelvollisten 
                                                 
18 Laakso 2012, s. 257 ja 324. 
19 Husa 2013, s. 27 ja 29. 
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taitelijoiden ja urheilijoiden verotukseen. Verotuksen ensisijainen tarkoitus on julkisen 
sektorin toiminnan rahoittaminen. Tämän fiskaalisen tavoitteen lisäksi verotuksella on 
myös muita tehtäviä, kuten pyrkimys yhteiskunnallisiin ohjausvaikutuksiin tai vaihtoehtoi-
sesti pyrkimys mahdollisimman vähäiseen ohjailuun. Perinteisesti suunniteltaessa tai arvi-
oitaessa jo toimivia verojärjestelmiä käytetään perusteena hyvän verojärjestelmän ominai-
suuksia eli kriteereitä, joita hyvän verojärjestelmän tulisi täyttää. Hyvän verojärjestelmän 
ominaisuuksia ovat: neutraliteetti, oikeudenmukaisuus, ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, 
hallinnollinen tehokkuus sekä kansainvälinen kilpailukyky.20 
 
Tutkimuksen taustalla vaikuttavat myös vero-oikeuden yleiset opit, joista voidaan myös 
käyttää nimitystä vero-oikeudellinen perustutkimus.21 Yleiset opit voidaan jakaa teoreetti-
siin ja käytännöllisiin yleisiin oppeihin. Teoreettiset yleiset opit voidaan jakaa edelleen 
peruskäsitteisiin, periaatteisiin ja tavoitteisiin. Peruskäsitteet ja periaatteet ovat luonteel-
taan normatiivisia. Tavoitteilla taas on takanaan yleensä poliittisia ja taloudellisia päämää-
riä. Käytännölliset yleiset opit on rakennettu hitaasti muuttuvien instituutioiden käsittelyn 
varaan.22 Verotuksen peruskäsitteitä ovat muun muassa verosubjekti, vero-objekti, vero-
pohja ja veroasteikko. Näiden peruskäsitteiden avulla voidaan hahmottaa verolainsäädän-
nön perusrakennetta: kuka on veronsaaja, kuka on verovelvollinen, mistä veroa maksetaan 
ja kuinka paljon?23  
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen ensimmäinen luku on johdanto. Johdannossa selvitetään tutkimuksen taustat, 
kysymyksenasettelu ja rajaukset. Lisäksi määritellään tutkimuksessa käytettävät metodit. 
Luvussa kuvataan myös tutkimuksen rakenne ja keskeiset lähteet. 
 
Toisessa luvussa määritellään ensin verosubjekti eli ketkä ovat rajoitetusti verovelvollisia 
taiteilijoita ja urheilijoita. Tämän jälkeen selvitetään vero-objekti eli mistä tulosta verovel-
vollinen on velvollinen maksamaan veroa. Verovelvollisuuden määritteleminen perustuu 
verovelvollisen verotukselliseen asuinvaltioon. Verovelvollisryhmien erottaminen toisis-
                                                 
20 Myrsky 2013, s. 77–78 ja Valtiovarainministeriö 2002, s. 17. 
21 Myrsky 2009b, s. 179. 
22 Wikström 2009, s. 7. 
23 Myrsky 2009b, s. 183. 
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taan asuinvaltion perusteella ei ole EU-oikeudessa kiellettyä syrjintää toisin kuin kansalai-
suuden perusteella tapahtuva erottelu.24 Verovelvollisuusasema ja Suomesta saatu tulo 
määritellään Suomen kansallisten säännösten nojalla, eikä siihen vaikuta EU-oikeuden ja 
verosopimusten säännökset. Luvussa tarkastellaan verovelvollisuuden määräytymistä myös 
vertailuvaltioissa, joita ovat Ruotsi, Viro, Yhdysvallat ja Alankomaat. 
 
Verovelvollisuutta koskevien säännösten jälkeen toisessa luvussa määritellään taiteilijan ja 
urheilijan käsitteet. Taiteilijat ja urheilijat ovat verovelvollisia tulosta, joka on saatu Suo-
messa tai suomalaisessa aluksessa harjoitetusta henkilökohtaisesta toiminnasta. Taiteilijan 
ja urheilijan käsitteiden määrittelyn jälkeen tutkitaan, mitä heidän henkilökohtaisella toi-
minnallaan tarkoitetaan. Taiteilijan ja urheilijan sekä heidän henkilökohtaisen toimintansa 
määritelmä perustuu pääasiallisesti OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin 
säännöksiin, joita hyödynnetään tässä luvussa kansallisten säännösten lisäksi. 
 
Kolmannessa luvussa tarkastellaan verosopimusoikeutta. Suomen solmimat verosopimuk-
set voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta tuloon. Luvussa selvitetään kansainvälisen 
vero-oikeuden säännöksiä ja periaatteita. Säännöksiä tarkastellaan lähdevaltioperiaatteen 
näkökulmasta, koska tutkimuksen kohteena ovat rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja 
urheilijat. Verosopimuksen mukaista asuinvaltiota ja kaksoisasumistilanteita käsitellään 
vain yleisluontoisesti kokonaiskuvan hahmottamiseksi, koska niillä on suurempi merkitys 
yleisesti verovelvollisten kannalta.25 Luvussa tarkastellaan erityisesti verosopimuksen lii-
ketuloa koskevaa 7 artiklaa, palkkatuloa koskevaa 15 artiklaa sekä taiteilijan ja urheilijan 
toiminnasta saatua tuloa koskevaa 17 artiklaa sekä käsitellään niiden keskinäisiä suhteita.  
 
Neljännessä luvussa selvitetään EU-oikeuden merkitystä ja vaikutusta esiintyvien taiteili-
joiden ja urheilijoiden verotukseen Suomessa. EU-oikeudella on tämän tutkimuksen kan-
nalta suurin vaikutus verotustapaan ja siksi EU-oikeutta käsitellään vasta tässä vaiheessa 
tutkimusta. Luvussa tarkastellaan EU-oikeuden säännöksien ja periaatteiden merkitystä 
taiteilijoiden urheilijoiden verotuksessa. Erityisen tarkastelun kohteena ovat syrjintäkielto 
ja perusvapaudet. Lisäksi tutkitaan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisuja 
liittyen aiheeseen ja analysoidaan tapausten merkitystä ja vaikutusta. Luvussa tarkastellaan 
                                                 
24 Malmgrén 2008, s. 54 ja Penttilä 1996b, s. 374. 
25 Luonnollisen henkilön verosopimuksen mukaisesta asumisesta ja kaksoisasumistilanteista on kirjoittanut 
syvällisemmin Frände 2013 ja yhtiöiden osalta Malmgrén 2008. 
 14 
myös komission antamia huomautuksia Suomelle koskien taiteilijoiden ja urheilijoiden 
verotusta sekä ansiotulon verotusta, mitkä erityisesti ovat vaikuttaneet Suomen lähdevero-
lain säännöksien sisältöön viimeisen 10 vuoden aikana. 
 
Viidennessä luvussa tutkitaan rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan verotusta 
Suomessa. Verotustapaan vaikuttaa verovelvollisen asuinvaltio. Verotus on erilaista sillä 
perusteella, asuuko verovelvollinen EU- tai ETA-valtiossa, verosopimusvaltiossa tai valti-
ossa, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Verotustapaan vaikuttaa myös se, onko 
kyseessä oikeushenkilö vai luonnollinen henkilö. Luvussa myös vertaillaan vertailuvaltioi-
den säännöksiä rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verottamisesta 
Suomen säännöksiin.  
 
Kuudennessa luvussa on yhteenveto tutkimuksesta ja siinä esitetään tutkimuksen tulokset. 
Luvussa annetaan kehitysehdotuksia rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoi-
den verotukselle. Kehitysehdotukset ovat ensisijaisesti kansalliseen lainsäädäntöön, koska 
tutkimuksen kohteena on rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotus 
Suomessa. 
 
1.6 Tutkimuksen keskeiset lähteet 
 
Tutkimuksen tavoitteena on antaa kokonaiskuva rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden 
ja urheilijoiden verotuksesta ensisijaisesti Suomessa. Lähteinä on käytetty lainsäädäntöä, 
lainvalmisteluaineistoa, oikeustapauksia, Verohallinnon ohjeita ja oikeuskirjallisuutta. 
Koska tutkimuksen aihe sijoittuu kansainvälisen verotuksen alueeseen, on kotimaisten läh-
teiden lisäksi käytetty kansainvälisiä lähteitä. Tutkimukseen on otettu myös vieraiden val-
tioiden lainsäädäntöä, koska tukinta-apua kotimaisiin tilanteisiin on haluttu hakea oikeus-
vertailun avulla. Lähteenä on hyödynnetty myös erityisesti OECD:n malliverosopimusta ja 
sen kommentaaria ”Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD 2014”. 
 
Eurooppaoikeuden lähteinä ovat olleet Marjaana Helmisen teos ”EU-vero-oikeus: Välitön 
verotus” (2012), Ben Terran ja Peter Wattelin teos ”European Tax Law” Kristina Ståhlin, 
Roger Persson Östermanin, Maria Hillingin ja Jesper Öbergin teos ”EU Skatterätt” (2011), 
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Ahti Vapaavuoren teos ”Europppaoikeus ja kansainvälinen verotus” ja Kristiina Äimän 
teos ”EY-oikeuden vaikutukset välittömään verotukseen” (2003). 
 
Rajoitetusti verovelvollisten verotusta on käsitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, 
joka koskee kansainvälistä verotusta. Kansainvälisen verotuksen perusteoksista lähteinä on 
käytetty Marjaana Helmisen teosta ”Kansainvälinen verotus” (2013) sekä Matti Myrskyn 
ja Esko Linnakankaan teosta ”Kansainvälinen henkilö- ja yritysverotus” (2009). Lisäksi on 
hyödynnetty Verohallinnon julkaisua ”Kansainvälisen verotuksen käsikirja 2013, verovuo-
det 2011 ja 2012”. Verovelvollisuusasemaa käsittelevinä lähteinä on käytetty Joakim 
Fränden teosta ”Dubbelboende vid beskattningen av fysiska personer” (2013) ja Marianne 
Malmgrénin teosta ”Oikeushenkilön asuinvaltio verotuksessa ja yrityksen kansainvälisty-
minen” (2008). 
 
Rajoitetusti verovelvollisen verotusta käsittelevistä teoksista on käytetty Ari Huhtamäen 
teosta ”Rajoitetusti verovelvollisen verotus Suomessa” (1987), jossa tosin ei ole huomioitu 
viimeisen 10 vuoden aikana muuttuneita säännöksiä. Tuoreempia julkaisuja rajoitetusti 
verovelvollisen verotuksesta ovat Tuomas Anttilan ja Minna Korhosen artikkeli ”Ansiotu-
lojen lähdeverotuksen uudistukset” (2006) ja Pekka Nykäsen artikkelit ”Rajoitetusti vero-
velvollisen Suomesta saaman palkkatulon lähdeverotuksen EU-oikeudellisista ongelmista, 
osa I-II” (2011).  
 
Erityisesti urheilijoiden verotuksesta on kirjoittanut Esko Linnakangas teoksen ”Urheilu ja 
verotus” (1984) ja Antti Eskelinen teoksen ”Urheilu ja verot” (1995). Taiteilijoiden ja ur-
heilijoiden verotuksesta kansainvälisissä tilanteissa on kirjoitettu myös artikkeleita. Näistä 
on hyödynnetty erityisesti Anssi Mäen ja Esko Linnakankaan artikkelia ”Viihdetaiteilijoi-
den ja urheilijoiden kansainvälisestä verotuksesta” (1997), Timo Torkkelin artikkelia ”Ra-
joitetusti verovelvollisten taiteilijoiden verotuksesta Suomen kansainvälisessä tulovero-
oikeudessa” (2002) ja Carola Bäckströmin ja V.M. Keskitalon artikkelia ”Rajoitetusti ve-
rovelvollisten urheilijoiden verotuksesta Suomessa erityisesti lähdeveroprosessin näkökul-
masta” (2008). 
 
Taiteilijan ja urheilijan verotusta koskevista ulkomaisista teoksista on käytetty lähteinä 
Daniel Sandlerin teosta ”The Taxation of International Entertainers and Athletes” (1995), 
Dick Molenaarin teosta ”Taxation of International Performing Artistes” (2005) Walter 
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Loukotan ja Markus Stefanerin toimittamaa teosta ”Taxation of Artistes and Sportsmen in 
International Tax Law” (2007). Tuorein julkaisu on Karolina Tetłakin teos ”Taxation of 
International Sportsmen” (2014). 
 
Olen työskennellyt Verohallinnossa yli 10 vuoden ajan ja työtehtäväni ovat liittyneet eri-
tyisesti kansainväliseen verotukseen viimeisen kuuden vuoden ajan. Siten olen hyödyntä-
nyt tutkimuksessani käytännön kokemustani kansainvälisestä verotuksesta ja työssäni esiin 
nousseita tapauksia, jotka ovat liittyneet rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urhei-
lijoiden verotukseen. Lisäksi olen hakenut tilastotietoa Verohallinnon tietojärjestelmistä 
tutkimustani varten. 
 
 17 
2 RAJOITETUSTI VEROVELVOLLINEN TAITEILIJA JA URHEILI-
JA 
 
2.1 Johdatus kansainväliseen verotukseen 
 
Kansainvälinen vero-oikeus on vero-oikeuden osa-alue, johon kuuluvat ne veronormit, 
jotka liittyvät kansainvälisiin taloussuhteisiin. Kansainvälisissä taloussuhteissa vero-
objektilla (tulo tai varallisuus) on liityntä yhtä aikaa kahteen tai useampaan valtioon. Kan-
sainvälisen vero-oikeuden säännökset soveltuvat silloin, kun tulon lähdevaltio ja tulon saa-
jan asuinvaltio ovat eri valtioita.26 Kansainvälisen vero-oikeuden säännösten tehtäviä ovat 
muun muassa valtion alueellisen verotusvallan määrittäminen, kansainvälisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen sekä veropaon ehkäiseminen.27 
 
Suomen kansainvälinen vero-oikeus muodostuu kolmesta erillisestä, mutta toistensa kanssa 
vuorovaikutuksessa olevasta kokonaisuudesta. Nämä ovat Suomen kansallinen lainsäädän-
tö, Suomen solmimat verosopimukset ja EU-vero-oikeus. Ratkaistaessa kansainvälisen 
verotuksen kysymyksiä tulee kunkin normikokonaisuuden vaikutus ottaa huomioon. Kan-
sainvälinen vero-oikeus ei nimestään huolimatta ole ylikansallista oikeutta, vaan osa kun-
kin valtion omaa oikeusjärjestelmää. 28 
 
Suomen kansalliseen kansainväliseen vero-oikeuteen kuuluvat säännökset, jotka koskevat 
kansainvälisiä tilanteita. Kansainvälisiin tilanteisiin voidaan soveltaa myös säännöksiä, 
jotka koskevat kotimaisia tilanteita. Keskeisimmät kansallisen kansainvälisen verotuksen 
säännökset, jotka liittyvät Suomen verotusvallan ulottuvuuteen, ovat TVL:ssä. 29 
 
Suomi on solminut verosopimuksen yli 70 valtion kanssa.30 Verosopimuksissa sovitaan 
verotusoikeuden jakamisesta sopimuksessa mainittujen vero-objektien (tulotyypit ja varal-
                                                 
26 Helminen 2013, s. 29. 
27 Myrsky - Linnakangas 2009, s.1–2. 
28 Helminen 2013, s. 29–30 ja Myrsky - Linnakangas 2009, s. 2 ja 4. 
29 Helminen 2013, s. 30 ja Myrsky - Linnakangas 2009, s. 2. 
30 Suomen solmimat verosopimukset ovat valtionsäädöstietopankissa finlex.fi. Voimassa olevien verosopi-
musten luettelo löytyy mm. valtionvarainministeriön ja Verohallinnon internet-sivuilta. Suomella on tulove-
rotusta, perintö- ja lahjaverotusta sekä virka-apua koskevia verosopimuksia. 
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lisuuserät) osalta Suomen ja sopimusvaltion välillä. Verovelvollinen voidaan sopimuksen 
nojalla vapauttaa osaksi tai kokonaan suorittamasta veroa Suomeen. Siten verosopimukset 
rajoittavat Suomen verotusoikeutta.31 Verosopimusoikeutta tarkastellaan tarkemmin luvus-
sa 3. 
 
EU:n perussopimukset32 ja niiden nojalla EU:lle siirretyn lainsäädännön perusteella anne-
tut oikeudelliset normit muodostavat EU-vero-oikeuden. EU:n elimillä ei ole omaa vero-
tusvaltaa välittömän verotuksen osalta (tuloverotus). Tästä huolimatta, jos vero-objektilla 
tai verosubjektilla on liittymä Suomen lisäksi johonkin toiseen EU-valtioon, EU-vero-
oikeuden normit voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta siinä määrin kuin se on välttämä-
töntä sisämarkkinoiden toimivuuden kannalta. Mikäli Suomen sisäinen lainsäädäntö tai 
verosopimusten määräykset ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, EU-oikeus syrjäyttää 
sen kanssa ristiriidassa olevat normit.33 EU-vero-oikeutta käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
 
Kansainvälisen vero-oikeuden taustalla vaikuttaa joukko erilaisia periaatteita. Hyvän vero-
järjestelmän ominaisuudet soveltuvat myös kansainväliseen vero-oikeuteen. Kansainväli-
sessä vero-oikeudessa ovat keskeisessä asemassa neutraalisuusperiaate, oikeudenmukai-
suusperiaate ja syrjintäkielto.34 Syrjintäkiellossa keskeisintä on, että toisen verosopimus-
valtion tai toisen EU- tai ETA-valtion kansalaisia ja toisessa valtiossa perustettuja yhtiöitä, 
ei saa verotuksessa asettaa huonompaan asemaan kuin oman valtion kansalaisia.35 Syrjin-
täkiellolla on keskeinen merkitys tässä tutkimuksessa. Syrjintäkieltoa tarkastellaan läpi 
tutkimuksen. 
 
 
 
                                                 
31 Helminen 2013, s. 31 ja Myrsky - Linnakangas 2009, s. 2–3. 
32 Euroopan hiili- ja teräsyhteisön, Euroopan (talous)yhteisön ja Euroopan atomienergiayhteisön perustamis-
sopimukset Maastrichtin sopimuksella, Amsterdamin sopimuksella (EYVL, N:o C 340 10.11.1997, s.1), 
Nizzan sopimuksella (EYVL, N:o C 80 10.3.2001, s.1) ja Lissabonin sopimuksella (EUVL, N:o C 306, 
17.12.2007, s. 1–271) muutetuissa muodoissaan. Roomassa 25.3.1957 tehty Euroopan yhteisöjen perustamis-
sopimus on muutettu Maastrichtin sopimuksella 7.2.1992, Amsterdamin sopimuksella 2.10.1997 sekä Nizzan 
sopimuksella 26.2.2001. Sopimus muutettiin 13.12.2007 allekirjoitetulla ja 1.12.2009 voimaantulleella Lis-
sabonin sopimuksella ja sen nimi muutettiin sopimukseksi Euroopan unionin toiminnasta. 
33 Helminen 2012, s. 25–27. 
34 Ks. hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista Myrsky 2013, s. 78–98 ja Valtiovarainministeriö 2002, s. 17–
21. 
35 Ks. syrjintäkiellosta esim. Helminen 2013, s. 49–64, Helminen 2012, s. 61–129, Terra – Wattel 2012, s. 
53–107 ja Ståhl ym. 2011, s. 70–178. 
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2.2 Verovelvollisuus 
 
2.2.1 Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus 
 
Tutkimuksen kohteena on rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden vero-
tus. Ensin tulee selvittää, ketkä ovat rajoitetusti verovelvollisia. Suomen verolainsäädännön 
mukaan verovelvolliset ovat joko yleisesti verovelvollisia tai rajoitetusti verovelvollisia. 
Verovelvollisuuden laji vaikuttaa verovelvollisuuden laajuuteen ja tulon verotustapaan. 
Verovelvollisuuden laji ratkaistaan aina yksinomaan Suomen kansallisen lainsäädännön 
perusteella. Säännökset verovelvollisuuden laajuudesta ovat pääosin TVL:ssä. Verovelvol-
lisuudella tarkoitetaan sitä, kuka on velvollinen maksamaan veroa Suomessa. Verovelvolli-
suuden laajuudella tarkoitetaan, mistä tuloista Suomessa on maksettava veroa. Yleisesti 
veroverovelvollisen verotusmenettelystä säädetään laissa verotusmenettelystä (VML, 
1995/1558). Rajoitetusti verovelvollisen verotusmenettelystä säädetään pääosin lähdevero-
laissa, jolla tosin on liittymiä muun muassa ennakkoperintälakiin (EPL, 1996/1118) ja 
VML:ään. Lähdeverolaki sisältää myös eräitä verovelvollisuuden laajuutta koskevia sään-
nöksiä. 
 
Kansainvälisessä vero-oikeudessa verovelvollisuuden alueellinen ulottuvuus voidaan rat-
kaista kolmen pääperiaatteen nojalla. Kansalaisuusperiaatteen mukaan henkilöä verotetaan 
siinä valtiossa, jonka kansalainen hän on. Asuinvaltioperiaatteen mukaan henkilöä verote-
taan siinä valtiossa, jossa hän asuu. Lähdevaltioperiaatteen mukaan sillä valtiolla on vero-
tusoikeus, josta tulo on lähtöisin tai jossa varallisuus sijaitsee. Suomen kansallinen kan-
sainvälinen vero-oikeus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen ja lähdevaltioperiaatteen sa-
manaikaiselle soveltamiselle. Yleinen verovelvollisuus liittyy asunvaltioperiaatteeseen ja 
rajoitettu verovelvollisuus liittyy lähdevaltioperiaatteeseen.36 
 
TVL 9.1 §:n 1 kohdan mukaan yleisesti verovelvollinen on verovuonna Suomessa asunut 
henkilö, kotimainen yhteisö, yhteisetuus ja kuolinpesä. Yleisesti verovelvollinen on velvol-
                                                 
36Ks. verovelvollisuuden alueellisesta ulottuvuudesta esim. Helminen 2013, s. 69–70, Myrsky – Linnakangas 
2009, Wikström 2008, s. 176–180, s. 15–16, Niskakangas 1987, s. 3–8 ja Huhtamäki 1987, s. 18–20.  
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linen suorittamaan veroa Suomesta ja muualta saamastaan tulosta eli niin sanotuista maa-
ilmanlaajuisista tuloistaan. Yleinen verovelvollisuus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen. 
 
Verolainsäädännössä ei ole määritelty, milloin yhteisö on kotimainen. Verotuskäytännössä 
ja oikeuskirjallisuudessa yhteisöä on pidetty kotimaisena, jos se on rekisteröity Suomessa 
tai perustettu Suomen lainsäädännön mukaan37. 
  
 TVL 3 §:n mukaan yhteisöllä tarkoitetaan: 
1. valtiota ja sen laitosta, 
2. kuntaa ja kuntayhtymää, 
3. seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa, 
4. osakeyhtiötä, osuuskuntaa, säästöpankkia, sijoitusrahastoa, yliopistoa, keskinäis-
tä vakuutusyhtiötä, lainajyvästöä, aatteellista tai taloudellista yhdistystä, säätiötä 
ja laitosta, 
5. ulkomaista kuolinpesää ja  
6. edellä mainituissa kohdissa tarkoitettuihin yhteisöihin verrattavaa muuta oikeus-
henkilöä tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. 
 
Säännökset siitä, milloin luonnollisen henkilön katsotaan asuvan Suomessa, ovat TVL 
11 §:ssä38. TVL 11.1 §:n mukaan henkilön katsotaan asuvan Suomessa, jos hänellä on tääl-
lä varsinainen asunto ja koti tai, jos hän oleskelee täällä yli kuuden kuukauden ajan, jolloin 
tilapäinen poissaolo ei estä pitämästä oleskelua jatkuvana. Suomen kansalaisia koskee eri-
tyissääntely, jonka mukaan Suomen kansalaista pidetään kuitenkin Suomessa asuvana, 
vaikka hän ei jatkuvasti oleskelekaan täällä yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme 
vuotta on kulunut sen vuoden päättymisestä, jonka aikana hän on lähtenyt maasta, jollei 
hän näytä, että hänellä ei ole verovuonna ollut olennaisia siteitä Suomeen. 
 
Kaikki ne, jotka eivät ole yleisesti verovelvollisia, ovat rajoitetusti verovelvollisia. TVL 
9.1 §:n 2 kohdan mukaan henkilö, joka ei ole verovuonna asunut Suomessa ja ulkomainen 
yhteisö ovat rajoitetusti verovelvollisia. TVL:ssä ei ole määritelty, mitä ulkomaisella yhtei-
söllä tarkoitetaan. Ulkomainen yhteisö on yhteisö, jota ei pidetä kotimaisena. Siten ulko-
                                                 
37 Verohallinto 2014e, Verohallinto 2014b ja Andersson – Linnakangas 2006, s. 23–24.  
38 TVL 11.2 §:ssä on erityisiä Suomen kansalaisia koskevia säännöksiä, kun he työskentelevät mm. ulkomaan 
edustustossa ja eräiden kansainvälisten järjestöjen palveluksessa. Säännökset eivät ole oleellisia tämän tutki-
muksen kannalta, eikä niitä siksi käsitellä tässä tutkimuksessa. 
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mailla rekisteröity yhteisö, joka voidaan rinnastaa TVL 3 §:ssä tarkoitettuihin yhteisöihin, 
on rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen yhteisö.39 Rajoitetusti verovelvollisia ovat 
muun muassa ulkomailla asuvat ulkomaan kansalaiset, jotka tulevat Suomeen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. Myös Suomen kansalaiset, jotka ovat asuneet jo vuosia ulkomailla, 
voivat olla rajoitetusti verovelvollisia.  
 
Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat. 
Taiteilijat ja urheilijat liikkuvat ympäri maailmaa. Suomeen tulevat taiteilijat ja urheilijat 
voivat olla joko Suomen kansalaisia tai ulkomaan kansalaisia. Heidän oleskelunsa Suo-
messa saattaa olla hyvin lyhytkestoista tai pidempiaikaista. 
 
Taiteilijan ja urheilijan toiminta on nykyään hyvin monimuotoista. Varsinaisen taiteilijan 
tai urheilijan harjoittaman toiminnan ympärille voi olla muodostunut yhtiönä toimiva orga-
nisaatio. Esimerkiksi taiteilijat voivat harjoittaa toimintaansa yhtiön kautta. Tällöin yhtiö 
vastaa esimerkiksi yhtyeen markkinoinnista, oheistuotteiden myynnistä, konserttien järjes-
tämisestä, henkilökunnan hankkimisesta konserttikiertueella ja huolehtii palkkojen mak-
samisesta. Taiteilijan ja urheilijan toimintaa harjoitetaan myös esimerkiksi orkesterin tai 
urheiluseuran kautta yhdistyksen muodossa. Jos yhteisö on rekisteröity ulkomaille, se on 
Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. 
 
Jos kyseessä on luonnollisen henkilön harjoittama taiteilija- tai urheilutoiminta, määritel-
lään verovelvollisuuden laji TVL:n 11 §:n säännösten nojalla. Tällöin merkityksellistä on, 
katsotaanko henkilön asuvan Suomessa säännöksen tarkoittamalla tavalla. TVL:n 11 §:n 
määritelmä Suomessa asumisesta ei ole yksiselitteinen. Tukinnanvaraisia kysymyksiä ovat, 
milloin henkilöllä on Suomessa asunto ja varsinainen koti, milloin henkilön katsotaan 
oleskelevan Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan, mitä tarkoitetaan tilapäisellä 
poissaololla, ja mitä tarkoitetaan Suomen kansalaisia koskevalla kolmen vuoden säännöllä 
sekä olennaisilla siteillä. 
 
 
 
                                                 
39 Malmgrén 2008, s. 273–274 ja 277 ja Andersson – Linnakangas 2006, s. 13. 
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2.2.2 Varsinainen asunto ja koti 
 
Varsinainen asunto ja koti tarkoittaa henkilön kotia yleiskielen tarkoittamalla tavalla. Hen-
kilöllä voi olla useampi asunto, mutta yleensä vain yksi koti. Henkilön koti on yleensä siel-
lä, missä hänen perheensä asuu.40 Suomessa perheen katsotaan tarkoittavan verotuksessa 
täysi-ikäisen henkilön kohdalla puolisoa ja lapsia.41 Jos kyseessä on perheetön henkilö, 
joka on suurimman osan vuodesta liikkeellä ympäri maailmaa, voi olla hankalaa määritel-
lä, missä henkilön varsinainen asunto ja koti on. 
 
Esimerkiksi urheilija voi tulla Suomeen pelaamaan suomalaiseen urheiluseuraan vain 
syyskaudeksi viiden kuukauden ajaksi. Hänellä ei ole vielä tietoa, jatkaako hän suomalai-
sessa seurassa myös kevätkauden. Hän asuu Suomessa yhteismajoituksessa muutaman 
muun ulkomaalaisen urheilijan kanssa. Urheilija on Yhdysvaltojen kansalainen ja hän on 
25-vuotias perheetön henkilö. Hänellä ei ole vakituista asuntoa missään valtiossa. Edeltä-
vän kesän hän vietti Yhdysvalloissa asuen vanhempiensa luona. Sitä ennen hän asui yhden 
kauden elokuusta toukokuuhun Saksassa ja pelasi siellä paikallisessa urheiluseurassa. Vä-
estötietojärjestelmän mukaan hän asuu Suomessa tilapäisesti ja vakituinen osoite on Yh-
dysvaltoihin hänen vanhempiensa asuntoon. 
 
Edellä mainitun urheilijan tapauksessa voi olla hankalaa arvioida, missä henkilön varsinai-
nen asunto ja koti on. Väestötietojärjestelmän merkintä ei ratkaise arviota varsinaisesta 
asunnosta ja kodista, mutta se voi toimia tukena arvioinnissa42. Korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ratkaisussa 13.9.1985 t. 3997 perheetön urheilija pelasi ulkomaisissa seu-
roissa ja asui Suomessa oleskellessaan vanhempiensa luona. Tapauksessa ei katsottu muo-
dostuvan varsinaista asuntoa ja kotia henkilön vanhempien kotiin Suomeen. Oikeuskäytän-
nön perusteella esimerkkitapauksen henkilön varsinainen asunto ja koti ei olisi Yhdysval-
loissa hänen vanhempiensa luona. Vaikka henkilöllä ei olisikaan varsinaista asuntoa ja 
kotia jossain muualla, se ei tarkoita, että silloin henkilöllä täytyy olla varsinainen asunto ja 
koti Suomessa. 
 
                                                 
40 Ks. Frände 2013, s. 54–59, Helminen 2013, s. 98–99, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 94 ja Keskimaunu 
1997, s. 87–88. 
41 Ks. Helminen 2013, s. 104, Myrsky – Räbinä 2010, s. 163 ja Andersson - Linnakangas 2006, s. 252–253. 
42 Ks. Verohallinto 2014e, Frände 2013, s. 55–56, Helminen 2013, s. 98–99, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 
94 ja Keskimaunu 1997, s. 87–88. 
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Varsinaisen asunnon ja kodin muodostumisen arviointiin vaikuttaa yleensä asumisen kesto 
ja pysyvyys. Muussa lainsäädännössä43 on katsottu, että vähintään vuoden asumista voi-
daan pitää osoituksena vakinaisesta asumisesta. TVL 11.1 §:n mukaan henkilöstä tulee 
yleisesti verovelvollinen, jos hän oleskelee täällä yli kuuden kuukauden ajan. 
  
KHO:n ratkaisussa 28.2.1990 t.712 Suomen kansalainen A puolisoineen asui Australiassa. A 
matkusti Suomeen puolisonsa kanssa 1.4.1984 ja oleskeli Suomessa lokakuuhun 1984 saak-
ka yksityisasioiden takia. A palasi uudelleen Suomeen 13.5.1985 ja oleskeli Suomessa työn 
takia 13 kuukauden ajan. Ratkaisussa katsottiin, että ensimmäisen oleskelun aikana A:n var-
sinainen asunto ja koti säilyi Australiassa, vaikka henkilö oleskelikin puolisoineen Suomessa 
yli kuusi kuukautta. 
 
KHO:n ratkaisussa 2013:93 Suomen kansalainen A muutti perheineen Suomeen ostamaansa 
asuntoon 16.7.2003. Perhe muutti Suomesta Ranskaan 15.10.2004. Ratkaisussa perheellä 
katsottiin olleen Suomessa vakituinen asunto ja koti. 
 
KHO:n ratkaisussa 1992 B 502 Yhdysvaltojen kansalainen A oli siirtymässä Brysselistä ko-
mennukselle 3-5 vuodeksi Moskovaan. Hänen perheensä oli tulossa asumaan komennuksen 
ajaksi Suomeen. A aikoi viettää Suomessa 90 prosenttia viikonlopuistaan ja 1/3 lomistaan. 
Lisäksi hän oleskelisi Suomessa noin neljä päivää kuukaudessa työn puolesta. Ratkaisussa 
A:lla ei katsottu olevan Suomessa varsinaista asuntoa ja kotia.44 
 
Verohallinnon ohjeen ja muun muassa Helmisen mukaan varsinainen asunto ja koti voisi 
muodostua myös lyhyen oleskelun perustella.45 Varsinaisen asunnon ja kodin määrittele-
minen on tapauskohtaista ja ratkaisu tehdään kokonaisarvion perusteella. Määrittelyyn voi 
hakea tukea oikeuskäytännöstä ja muusta lainsäädännöstä kuin verolainsäädännöstä. Oi-
keuskäytännön mukaan varsinaisen asunnon ja kodin määrittely ei vaikuta olevan yhtey-
dessä kuuden kuukauden oleskelun kanssa ja myöskään perheen asuminen ei aina ratkaise 
varsinainen asunnon ja kodin sijaintia, vaan varsinaisen asunnon ja kodin arvioinnissa 
edellytetään selvästi pysyvämpää asettautumista. Siten tukea arvion tekemiseen voitaisiin 
hakea paremminkin muusta lainsäädännöstä, jonka mukaan vakinaisena asumisena pide-
                                                 
43 Kotikuntalain (1994/201) 4.2 §:n 4 kohta ja laki asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön sovel-
tamisesta (1993/1573) 4.1 § 5 kohta. 
44 Ks. myös ratkaisu KHO 1986 B II 503, jossa oli kyse siitä, että henkilö A perheineen asui Suomessa Liba-
nonissa sotatoimien kiihtymisen vuoksi. A vietti Suomessa verovuoden aikana kolmessa jaksossa yhteensä n. 
4 kk. A, eikä hänen vaimonsa työskennellyt Suomessa ja heillä oli asunto edelleen myös Libanonissa. 
45 Verohallinto 2014e, Helminen 2013, s. 98, Frände 2013, s. 55 ja Niskakangas 1987, s. 29. 
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tään yleensä vähintään yhden vuoden asumista. Siten yhdysvaltalaisen urheilijan esimerk-
kitapauksessa hänellä ei olisi Suomessa varsinaista asuntoa ja kotia viiden kuukauden 
asumisen perusteella, vaikka hänellä ei olisi varsinaista asuntoa ja kotia muuallakaan. Hän-
tä tulisi pitää Suomessa rajoitetusti verovelvollisena. 
 
2.2.3 Yli kuuden kuukauden oleskelu 
 
Kuuden kuukauden oleskelu ei ole sidottu kalenterivuoteen. Lain sanamuodon mukaan 
oleskelu ei ole myöskään sidottu työskentelyyn, vaan pelkästään oleskeluun. Jos esimer-
kiksi urheilija tulee Suomeen ajalle 15.10.–15.4., hän on Suomessa yleisesti verovelvolli-
nen. Vaikka hän olisikin pelannut vain ajalla 20.10.–10.4., todellisen oleskelun kesto on 
ratkaisevaa eikä työskentelypäivät. 
 
TVL 11.1 §:n mukaan tilapäinen poissaolo ei estä pitämästä oleskelua jatkuvana. Lainkoh-
dasta ei ilmene, mitä tilapäisyydellä tarkoitetaan. Jos esimerkiksi ulkomainen urheilija tu-
lee Suomeen pelaamaan kevät- ja syksykaudelle ajalle 15.1.–15.12. ja viettää välissä kesä-
lomaa Yhdysvalloissa ajalla 1.6.–15.8., tulisiko häntä pitää Suomessa yleisesti vai rajoite-
tusti verovelvollisena. Verotuskäytännössä on katsottu, että jos Suomessa oleskelu katkeaa 
noin kahdeksi kuukaudeksi, Suomessa oleskelun ei yleensä katsota enää jatkuvan yhtäjak-
soisesti. Siten urheilijaa voitaisiin pitää Suomessa rajoitetusti verovelvollisena koko Suo-
messa oleskelun ajan. Jos urheilija pelaisi Suomessa esimerkiksi kaksi kautta 15.1.–
15.12.2014 ja 15.1.–15.12.2015, voitaisiin häntä pitää koko oleskelun ajan yleisesti vero-
velvollisena, vaikka hän viettäisikin lomansa muualla kuin Suomessa, koska hänellä voitai-
siin katsoa olevan Suomessa varsinainen asunto ja koti pysyvän asumisen takia. 46  
 
Urheilijan kohdalla voi olla kyseessä myös sellainen tilanne, että hän asuu esimerkiksi Ve-
näjällä ja pelaa osan ajastaan venäläisessä seurassa ja osan ajastaan suomalaisessa seurassa. 
Esimerkiksi henkilö pelaa ajalla 1.8.–31.5. kolme päivää viikossa Suomessa ja kaksi päi-
vää viikossa Venäjällä. Hän viettää viikonloput ja lomansa Venäjällä. Hänellä on Venäjällä 
vakituinen asunto. Suomessa ollessaan hän asuu hotellissa. 
  
                                                 
46 Ks. yli kuuden kuukauden oleskelusta Verohallinto 2014e, Helminen 2013, s. 99–100, Frände 2013, s. 59–
66, Frände 2009, s. 63–64, Keskimaunu 1997, s. 88–89 ja Niskakangas 1987, s. 30–32. 
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KHO:n ratkaisussa 1990 B 501 Ruotsissa perheineen asuva henkilö työskenteli Suomessa yli 
kuuden kuukauden ajan enimmillään neljä päivää viikossa ja vietti viikonloput ja lomansa 
kotonaan Ruotsissa. Poissaolot Suomesta olivat kestäneet 3-29 päivää. Hänen katsottiin 
oleskelleen Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan, ja siten hän oli Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen.47 
 
Jos henkilö oleskelee Suomessa neljä päivää viikossa, hän oleskelee yli puolet ajastaan 
Suomessa, ja häntä voidaan pitää yleisesti verovelvollisena. Jos henkilö oleskelee Suomes-
sa enintään kolme päivää viikossa, hän oleskelee Suomessa alle puolet ajastaan. Oikeus-
käytännön ja verotuskäytännön mukaan henkilöä on saatettu pitää yleisesti verovelvollise-
na, kun hän on oleskellut Suomessa keskimäärin kolme päivää viikossa pidemmällä ajan-
jaksolla. Esimerkkitapauksen kolme päivää viikossa Suomessa oleskeleva venäläinen ur-
heilija olisi todennäköisesti oikeus- ja verotuskäytännön perusteella yleisesti verovelvolli-
nen, vaikka oleskelupäiviä olisi enintään 120 päivää 10 kuukauden aikana.48 
 
2.2.4 Kolmen vuoden sääntö 
 
Kun ulkomaan kansalainen lähtee Suomesta, hänestä tulee välittömästi rajoitetusti verovel-
vollinen. TVL 11.1 §:n mukaan Suomen kansalaisia koskee erityinen kolmen vuoden sään-
tö. Suomen kansalaista pidetään Suomessa asuvana, vaikka hän ei jatkuvasti oleskelekaan 
täällä yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden päättymi-
sestä, jonka aikana hän on lähtenyt maasta, jollei hän näytä, että hänellä ei ole verovuonna 
ollut olennaisia siteitä Suomeen. Jollei muuta näytetä, Suomen kansalaisen ei katsota mai-
nitun ajan jälkeen asuvan Suomessa. Tämä tarkoittaa, että Suomen kansalaista pidetään 
ulkomaille muuttoa seuraavat kolme vuotta Suomessa yleisesti verovelvollisena, ellei hän 
erikseen vaadi rajoitettua verovelvollisuutta tänä aikana. Jos hän vaatii rajoitettua verovel-
vollisuutta ennen kuin muuttovuotta seuraavat kolme vuotta on kulunut, hänen tulee osoit-
taa, että ulkomaille muutto on pysyvä ja olennaiset siteet Suomeen ovat katkenneet. 
                                                 
47 Ks. myös ratkaisu KHO 1986 B II 502, jossa henkilö työskenteli Suomessa yli kuuden kuukauden ajan 
viikot ja vietti viikonloput perheensä luona Ruotsissa. 
48 Ks. Frände 2013, s. 63–65 ja Frände 2009, s. 63–64. Frände on käsitellyt myös joitain HaO:n ratkaisuja, 
joiden mukaan yleinen verovelvollisuus on syntynyt, vaikka henkilö on oleskellut Suomessa keskimäärin alle 
kolmekin päivää viikossa, mutta hän on oleskellut Suomessa säännöllisesti useamman vuoden ajan. Fränden 
mukaan yhtäjaksoisuuden arviointi tulisi tehdä kokonaisharkinnan perusteella ottaen huomioon olosuhteet 
tapauskohtaisesti. 
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Suomalaiset taiteilijat ja urheilijat saattavat muuttaa ulkomaille harjoittamaan toimintaansa 
lyhemmiksi ja pidemmiksi ajoiksi. He saattavat harjoittaa toimintaansa myös Suomessa 
ulkomailla asuessaan. Se, verotetaanko heitä Suomessa harjoitetusta toiminnasta yleisesti 
vai rajoitetusti verovelvollisena, joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Ulkomaan kansa-
laisten kohdalla joudutaan arvioimaan vain sitä, onko heillä Suomessa varsinainen asunto 
ja koti tai oleskelevatko he Suomessa yli kuuden kuukauden ajan jatkuvasti. Suomen kan-
salaisten kohdalla täytyy vielä arvioida soveltuuko heihin kolmen vuoden sääntö.  
 
Jos suomalainen näyttelijä muuttaa esimerkiksi Yhdysvaltoihin luomaan näyttelijän uraan-
sa, hän säilyy muuttovuoden ja kolme seuraavaa vuotta yleisesti verovelvollisena, ellei hän 
erikseen vaadi rajoitettua verovelvollisuutta. Jos hän ulkomailla asuessaan työskentelee 
Suomessa esimerkiksi kesän aikana kesäteatterissa, häntä verotetaan Suomessa yleisesti 
verovelvollisena. Jos samainen näyttelijä haluaisi, että häntä verotettaisiin rajoitetusti ve-
rovelvollisena Suomessa ulkomaille muuton jälkeen, hänen tulee erikseen vaatia rajoitettua 
verovelvollisuutta. Hänellä on myös todistustaakka siitä, että ulkomaille muutto on pysyvä 
ja olennaiset siteet ovat katkenneet Suomeen. 
 
Olennaisten siteiden katkeamisen arviointi perustuu kokonaisharkintaan siitä, katsotaanko 
maastamuutto pysyväksi vai tilapäiseksi. Olennaiset siteen tulivat tulo- ja varallisuuslakiin 
(1974/1043) lain säätämisen yhteydessä 1975. Olennaisia siteitä ei ole määritelty laissa, 
vaan hallituksen esityksen mukaan olennaisten siteiden tarkempi sisällön arviointi haluttiin 
jättää oikeuskäytännön varaan, koska kyseessä on aina kokonaisarvioon perustuva ratkaisu. 
Esimerkkeinä olennaisista siteistä Suomeen mainittiin, että henkilö ei ole ulkomailla aset-
tautunut vakituisesti asumaan tietylle paikkakunnalle, oleskelu ulkomailla johtuu yksin-
omaan opiskelusta tai terveydellisistä syistä, henkilö harjoittaa liikettä Suomessa, henkilö 
omistaa Suomessa kiinteistön tai, että henkilön perhe on jäänyt asumaan Suomeen. Siten 
muuton pysyvyyden arvioinnissa otetaan huomioon Suomeen katkenneiden siteiden lisäksi 
myös ulkomaille muodostuneet siteet.49 
 
Hallituksen esityksen mukaan ratkaisua olennaisten siteiden olemassaolosta ei tule tehdä 
pelkästään yhden asumista osoittavan seikan perusteella, vaan kyse on aina olosuhteiden 
                                                 
49 HE 40/1974 vp, s. 4. Ks. olennaisista siteistä Helminen 2013, s. 105–107, Frände 73–100, Myrsky – Linna-
kangas 2009, s. 97–99, Keskimaunu 1997, s. 93–95, Niskakangas 1987, s. 43–45 ja Auranen 1987, s. 79–82. 
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kokonaisarvioinnista.50 Tästä huolimatta oikeus- ja verotuskäytännössä on katsottu, että 
olennaiset siteet ovat olemassa ensimmäisen kolmen vuoden aikana, jos yksikin seuraavis-
ta edellytyksistä täyttyy: 
 Suomen jää puoliso tai asunto,51 
 Suomeen jää muu kiinteistö kuin kesähuvila,52 
 verovelvollinen kuuluu Suomen sosiaaliturvaan, 
 verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa Suomessa tai53 
 verovelvollinen työskentelee Suomessa.54 
 
Suomesta muuttaneet taiteilijat ja urheilijat saattavat hankkia Suomesta asunnon ulkomail-
le muuton jälkeen. Kun Suomen kansalaisen muuttoa seuraavat kolme vuotta on kulunut, 
hänestä tulee rajoitetusti verovelvollinen. Tämän jälkeen verovelvollisuus ei voi muodos-
tua olennaisten siteiden perusteella, vaan se edellyttää Suomeen takaisin muuttamista. Täl-
löin Suomen kansalaista ja ulkomaan kansalaista kohdellaan samalla tavalla.55 Jos Suomen 
kansalainen on hankkinut Suomesta asunnon olleessaan jo rajoitetusti verovelvollinen, 
tulee olennaisten siteiden arvioinnin sijasta arvioida muodostuuko hänelle Suomeen varsi-
nainen asunto ja koti. Taiteilijoiden ja urheilijoiden kohdalla voi olla vaikea arvioida, mis-
sä heidän varsinainen asuntonsa ja kotinsa on, jos he ovat perheettömiä. Myös muuton py-
syvyyttä voi olla vaikea arvioida, koska ammattinsa puolesta he saattavat olla suurimman 
osan vuodesta liikkeellä ympäri maailmaa. Joskus voi olla sellainen tilanne, että henkilön 
ei katsota koskaan muuttaneenkaan ulkomaille, vaan hänellä katsotaan edelleen olevan 
varsinainen asunto ja koti Suomessa ulkomaille muutosta huolimatta. Tällöin henkilöstä ei 
tule Suomessa rajoitetusti verovelvollista, vaikka ulkomaille muuttovuoden päättymisestä 
olisikin kulunut kolme vuotta.56 
 
Vaikka kolmen vuoden sääntöä ei sovelleta ulkomaan kansalaisiin, voi ulkomaan kansalai-
nenkin säilyä joissain tilanteissa edelleen Suomessa yleisesti verovelvollisena ulkomaille 
                                                 
50 HE 40/1974 vp, s. 3. 
51 Esim. ratkaisut KHO 15.11.1977 t. 4639 ja KVL 1990/399, joissa Suomeen jäänyt puolisoiden vakituisena 
asuntona ollut huoneisto muodosti olennaisen siteen. 
52 Esim. ratkaisu KHO 1988 B 501, jossa asumisoikeuden pidättämistä vapaa-ajan asuntoon ei pidetty olen-
naisena siteenä. 
53 Esim. ratkaisu KHO 20.1.1989 t. 190, jossa Suomessa harjoitettu liiketoiminta muodosti olennaisen siteen. 
54 Verohallinto 2013a, s. 18. 
55 Esim. ratkaisu KHO 1993 B 501. Ks. Helminen 2013, s. 102, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 98 ja Laitinen 
2000, s. 516–517. 
56 Esim. ratkaisu KHO 1979 B II 508. 
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muutosta huolimatta. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi, jos urheilija olisi ostanut 
Suomesta asunnon perheensä kanssa ja asunut Suomessa useamman vuoden, minkä jälkeen 
hän lähtisi pelaamaan ulkomaille esimerkiksi yhdeksi vuodeksi, mutta perhe jäisi edelleen 
asumaan Suomeen perheen yhteiseen kotiin. Tällaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, että 
henkilön varsinainen asunto ja koti säilyy edelleen Suomessa. 
 
Verovelvollisuusasema ei ole verovuosikohtainen. Verovelvollisuusasema voi muuttua 
kesken verovuoden. Verovelvollinen voi olla osan vuotta yleisesti verovelvollinen ja osan 
vuotta rajoitetusti verovelvollinen.57  
 
Suomessa puolisoiden tulot verotetaan erillisverotuksessa. Puolisolla on kuitenkin mahdol-
lisuus siirtää esimerkiksi joitain vähennyksiä toiselle puolisolle, jos hän ei pysty vähentä-
mään niitä omassa verotuksessaan. Rajoitetusti verovelvollisiin ei sovelleta puolisoita kos-
kevia sääntöjä ollenkaan. Puolisoiden osalta on ratkaistava erikseen kummankin osalta 
kysymys yleisestä ja rajoitetusta verovelvollisuudesta. Toinen puolisoista voi olla yleisesti 
verovelvollinen ja toinen rajoitetusti verovelvollinen. 58 
 
2.2.5 Verovelvollisuuden määrittely vertailuvaltioissa 
 
Verovelvollisuus määritellään eri tavalla eri valtioissa. Erilaisesta verovelvollisuuden mää-
rittelystä voi seurata, että verovelvollista pidetään kahdessa valtiossa yleisesti verovelvolli-
sena eli niin kutsuttuun kaksoisasumiskonfliktiin. Useimmissa maissa on kaksi verovelvol-
lisuuden lajia kuten Suomessa. Useimmissa maissa on myös niiden omia kansalaisia kos-
kevia erityissääntöjä. Ulkomaalaisen henkilön voi olla vaikea ymmärtää Suomen määri-
telmää verovelvollisuudesta, jos verovelvollisuus määritellään hänen kotivaltiossaan eri 
tavalla. Seuraavaksi tarkastellaan, miten verovelvollisuus määräytyy Ruotsissa59, Virossa, 
Yhdysvalloissa60 ja Alankomaissa.  
 
                                                 
57 TVL 9.4 §. 
58 TVL 7 §, 14 §, 127 c § ja 134 §. 
59 Ks. Syvällisemmin verovelvollisuuden määrittelystä Ruotsissa Frände 2013, s. 221–233 ja Dahlman – 
Fredborg 2003, s. 20–39. 
60 Ks. Syvällisemmin verovelvollisuuden määrittelystä Yhdysvalloissa Frände 2013, s. 264–272. 
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Ruotsissa yleinen verovelvollisuus määritellään samaan tapaan kuin Suomessa. Ruotsin 
tuloverolain (Inkomstskattelag 1999/1229, IL) 6 kap. 3 §:n mukaan ruotsalainen oikeus-
henkilö on yleisesti verovelvollinen ja 6 kap. 7 §:n mukaan ulkomainen oikeushenkilö on 
rajoitetusti verovelvollinen. IL 3 kap. 3 §:n mukaan luonnollinen henkilö on yleisesti vero-
velvollinen, jos henkilö asuu tai oleskelee Ruotsissa pysyvästi ja hänellä on Ruotsiin olen-
naiset siteet. 61 IL 3 kap. 7.2 §:ssä on Suomen kolmen vuoden sääntöä vastaava viiden 
vuoden sääntö, joka koskee Ruotsin kansalaisten lisäksi henkilöitä, jotka ovat asuneet 
Ruotsissa vähintään 10 vuotta. IL 17 §:n mukaan muut kuin yleisesti verovelvolliset ovat 
rajoitetusti verovelvollisia. 
 
Ruotsissa asuvalla henkilöllä tarkoitetaan yleensä henkilöä, joka asuu Ruotsissa ja jolla on 
kiinteämmät siteet Ruotsiin kuin mihinkään muuhun maahan. Käytännössä henkilöt, jotka 
on merkitty väestötietojärjestelmän mukaan Ruotsissa asuviksi, katsotaan myös verotuk-
sessa Ruotsissa asuviksi. Ruotsin IL 3 kap. 3 §:ssä ei ole määritelty, mitä pysyvällä oleske-
lulla tarkoitetaan. Verotuskäytännössä on tulkittu lain esitöitä62 niin, että pysyvällä oleske-
lulla tarkoitetaan vähintään kuuden kuukauden oleskelua, jota tilapäinen poissaolo ei kat-
kaise. Tilapäistä poissaoloa ei ole määritelty tarkemmin laissa eikä sen esitöissä.63 Ruotsis-
sa on katsottu oikeuskäytännössä64, että kun henkilö yöpyy Ruotsissa kolme yötä viikossa, 
oleskelua pidetään jatkuvana. Ruotsin oikeuskäytännön voidaan katsoa olevan Suomen 
oikeuskäytäntöä65 selkeämpää. Ruotsissa on edellytetty, että henkilö viettää Ruotsissa yli 
puolet viikosta, jotta hänet katsotaan yleisesti verovelvolliseksi. 
 
Ruotsin verohallinto on antanut erityisen kannanoton66 siitä, milloin tilapäinen poissaolo ei 
estä pitämästä oleskelua jatkuvana. Ruotsin verohallinnon näkemyksen mukaan poissaoloa 
voidaan pitää tilapäisenä, jos poissaolo on lyhempi tai enintään yhtä pitkä kuin aikaisempi 
oleskelu maassa tai poissaolo on lyhempi tai enintään yhtä pitkä kuin jälkimmäinen maassa 
oleskelu. Kannanottoa on perusteltu muun muassa esimerkillä, jossa urheilija tuli maahan 
ensin pelaamaan seuraan Y 5,5 kuukauden ajaksi. Tämän jälkeen hän lähti maasta. Urheili-
ja palasi takaisin Ruotsiin 3,5 kuukauden jälkeen ja tuli pelaamaan seuraan Z kuuden kuu-
                                                 
61 IL 3§. Olennaiset siteet on määritelty IL 7.1 §:ssä. 
62 Prop. 1927:102 bil. 3 s. 46 f. 
63 Ruotsin verohallinto 2005 ja Dahlman – Fredborg 2003, s. 20–21. 
64 Ks. RÅ 1997 ref. 25. 
65 Ks. KHO 1990 B 501. 
66 Ruotsin verohallinto 2005. 
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kauden ajaksi. Ruotsin verohallinnon näkemyksen mukaan henkilö on tässä tapauksessa 
yleisesti verovelvollinen siitä lähtien, kun hän ensimmäisen kerran saapui maahan. Suomen 
Verohallinnon mukaan verotuskäytännössä oleskelua ei ole pidetty yhtäjaksoisena, jos 
oleskelu on katkennut kahden kuukauden ajaksi. Siten esimerkiksi tämän urheilijan esi-
merkkitapauksessa Suomessa urheilijaa pidettäisiin todennäköisesti rajoitetusti verovelvol-
lisena molempien oleskelujen ajalta. 
 
Ruotsissa yleisen verovelvollisuuden muodostavat asumisen ja oleskelun lisäksi olennaiset 
siteet Ruotsiin. Yleisen verovelvollisuuden syntyminen olennaisten siteiden perusteella 
edellyttää kuitenkin, että henkilö on ollut aikaisemmin Ruotsissa asuva. Suomessa olennai-
set siteet vaikuttavat vain siinä tilanteessa, kun arvioidaan, onko Suomen kansalainen ylei-
sesti verovelvollinen vielä muuttovuoden ja sitä seuraavat kolme vuotta sen jälkeen, kun 
hän on muuttanut pois Suomesta. Suomessa yleinen verovelvollisuus ei voi palautua olen-
naisten siteiden perusteella, vaan henkilön pitää muuttaa takaisin Suomeen, jotta hänestä 
tulisi uudelleen yleisesti verovelvollinen sen jälkeen kun hänet on katsottu rajoitetusti ve-
rovelvolliseksi.67 
 
Ruotsissa olennaisten siteiden arviointi tehdään kokonaisvaltaisen harkinnan perusteella. 
Tärkeimmät arvioinnissa huomion otettavat seikat on lueteltu IL 3 kap. 7 §:ssä, jonka mu-
kaan muun muassa seuraavat asiat on otettava huomioon arvioitaessa olennaisten siteiden 
olemassaoloa: 
- onko henkilö Ruotsin kansalainen, 
- kuinka kauan hän on asunut Ruotsissa, 
- asuuko hän tosiasiallisesti jollakin tietyllä ulkomaisella paikkakunnalla, 
- oleskeleeko hän ulkomailla opintojen vuoksi tai terveyssyistä, 
- onko hänellä ympärivuotiseen käyttöön soveltuva asunto Ruotsissa, 
- onko hänen perheensä Ruotsissa, 
- harjoittaako hän liiketoimintaa Ruotsissa, 
- onko hänellä Ruotsiin taloudellisia siteitä eli sellaisia omistuksia, jotka suoraan tai 
epäsuorasti antavat hänelle merkittävä taloudellista vaikutusvaltaa,  
- omistaako hän Ruotsissa kiinteistön sekä  
- muut vastaavat seikat. 
                                                 
67 Ruotsin verohallinto 2014a ja Dahlman – Fredborg 2003, s. 21. 
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Virossa oikeushenkilöt ovat yleisesti verovelvollisia, jos ne on perustettu Viron lakien mu-
kaan. Muut oikeushenkilöt ovat rajoitetusti verovelvollisia. Luonnollinen henkilö katsotaan 
yleisesti verovelvolliseksi, jos hän asuu Virossa tai oleskelee Virossa vähintään 183 päivää 
perättäisen 12 kuukauden ajanjaksolla. Henkilöt, jotka eivät ole yleisesti verovelvollisia, 
ovat rajoitetusti verovelvollisia. Viron lainsäädännössä on erikseen määritelty, että jos si-
säisen lainsäädännön määritelmä verotuksellisesta asumisesta eroaa sovellettavan veroso-
pimuksen verotuksellisen asumisen määritelmästä, sovelletaan verosopimuksen määritel-
mä.68  
 
Yhdysvalloissa kotimaiset oikeushenkilöt ovat yleisesti verovelvollisia ja ulkomaiset oi-
keushenkilöt ovat rajoitetusti verovelvollisia69. Yhdysvalloissa on erityisen laaja verotus-
oikeus sen omiin kansalaisiin. Yhdysvaltojen kansalaiset ovat siellä yleisesti verovelvolli-
sia siitä huolimatta, missä he asuvat. Ulkomaan kansalaiset voivat olla joko yleisesti tai 
rajoitetusti verovelvollisia Yhdysvalloissa. Ulkomaan kansalainen on yleisesti verovelvol-
linen Yhdysvalloissa, jos hänellä on pysyvä oleskelulupa (ns. green card) tai hän oleskelee 
maassa tietyn ajan. Oleskelua arvioidaan seuraavalla testillä (Substantial Presence Test): 
- henkilö oleskelee maassa kuluvan vuoden aikana vähintään 31 päivää ja 
- vähintään 183 päivää kolmen vuoden aikana sisältäen kuluvan vuoden ja kaksi sitä 
edeltävää vuotta.  
 183 päivää lasketaan seuraavalla tavalla: 
o kaikki päivät kuluvalta vuodelta ja 
o 1/3 päivistä kuluvaa vuotta edeltävältä vuodelta ja  
o 1/6 päivistä kuluvaa vuotta edeltävältä toiselta vuodelta.70 
 
Yhdysvaltojen ja Viron säännökset poikkeavat Suomen ja Ruotsin säännöksistä siten, että 
määriteltäessä luonnollisen henkilön verovelvollisuusasemaa, on henkilön oleskelupäivien 
lukumäärä oleellisessa asemassa. Suomessa ja Ruotsissa yleinen verovelvollisuus voi 
muodostua hyvin vähäistenkin oleskelupäivien perusteella, koska oleskelua tarkastellaan 
kuukausitasolla. Jos esimerkiksi urheilija pelaa osan ajastaan Suomessa ja osan muualla, 
hänestä voi tulla Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos hän oleskelee Suomessa esimer-
kiksi seitsemän kuukauden ajan neljä päivää viikossa. Siten todellisten oleskelupäivien 
                                                 
68 Viron tuloverolaki (Tulumaksuseadus, 15.12.1999, TuMS), 6 §.  
69 USA:n verohallinto 2014. 
70 USA:n verohallinto 2013a. Ks. Frände 2013, s. 264–272. 
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määrä saattaa olla vain noin 112 päivää 12 kuukauden ajanjaksolla71. Virossa ja USA:ssa 
tällaista henkilöä pidettäisiin yleensä rajoitetusti verovelvollisena. 
 
Alankomaissa oikeushenkilö on yleisesti verovelvollinen, jos se on perustettu Alankomai-
den lainsäädännön perusteella tai sillä on tosiasiallinen johtopaikka Alankomaissa. Muut 
oikeushenkilöt ovat rajoitetusti verovelvollisia Alankomaissa.72 Alankomaiden lainsäädän-
nössä ei sanota selvästi, miten luonnollisen henkilön verovelvollisuusasema määräytyy. 
Alankomaiden tuloverolain73 mukaan verovelvollisia Alankomaissa ovat Alankomaissa 
asuvat ja Alankomaista tuloa saavat. Yleisen verovelvollisuuden arvioinnissa on oikeus-
käytännössä otettu huomioon muun muassa pysyvän asunnon sijainti, perheen asuinpaikka 
ja muut henkilökohtaiset sekä taloudelliset siteet. Alankomaiden tuloverolaissa on kuiten-
kin säädetty, että jos yleisesti verovelvollinen lähtee maasta ja palaa maahan vuoden sisäl-
lä, hänen katsotaan olleen yleisesti verovelvollinen myös poissaolon ajan, jollei hänestä 
sinä aikana tullut toisessa valtiossa yleisesti verovelvollista74.75 
 
Vaikka verovelvollisuuden määrittely ei aina ole niin selvää Suomen lainsäädännön mu-
kaan, voidaan sitä pitää kuitenkin selvästi selkeämpänä kuin Alankomaiden lainsäädäntöä. 
Alankomaissa verovelvollisuuden arviointi vaikuttaa perustuvan hyvin paljon tapauskoh-
taisen harkinnan pohjalle. Myös Suomessa verovelvollisuuden määräytyminen perustuu 
tietyissä tilanteissa tapauskohtaiseen harkintaan.  
 
2.2.6 Yhteenveto 
 
Suomen säännökset yleisestä ja rajoitetusta verovelvollisuudesta eivät ole yksiselitteisiä, 
vaan ne ovat tulkinnanvaraisia. Verovelvollisuuden määräytyminen perustuu tietyissä ti-
lanteissa tapauskohtaiseen harkintaan. Suomen säännöksiä tulisikin selkeyttää ja yksinker-
taistaa lain tasolla niin, että tapauskohtaista harkintaa olisi vähemmän. 
 
                                                 
71 Karkea laskentatapa 4 x 4 x 7 = 112. 
72 European Tax Hanbook 2012, s. 647 ja 654. 
73 Alankomaiden tuloverolaki Wet inkomstenbelasting 2001, Artikel 2.1. 
74 Wet inkomstenbelasting 2001, Artikel 2.2. 
75 European Tax Hanbook 2012, s. 661. Ks. myös KPMG. 
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Ensimmäisenä ongelmana rajoitetun verovelvollisuuden määrittelyssä voidaan pitää TVL:n 
säännöstä jatkuvasta yli kuuden kuukauden oleskelusta ja tilapäisestä poissaolosta. Myös 
Frände nostaa esiin tämän ongelman. Hän ei kuitenkaan anna suoraa ratkaisua ongel-
maan.76 Esimerkiksi Virossa verovelvollisuus määräytyy 183 päivän oleskelun perusteella. 
Suomen oikeuskäytännössä oleskelua pidettiin jatkuvana, kun henkilö oleskeli enimmil-
lään neljä päivää viikossa Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. 
  
 Esimerkki 1. 
Jos henkilö oleskelee Suomessa esimerkiksi ajalla 2.6.–3.12.2014 neljä päivää viikossa, hän 
oleskelee Suomessa yhteensä noin 107 päivää. Vaikka henkilö työskentelisi Suomessa 11 
kuukauden ajan neljä päivää viikossa, ei 183 päivää ylittyisi. Verotuskäytännössä on katsot-
tu, että yhtäjaksoinen noin kahden kuukauden poissaolo, estää pitämästä oleskelua yhtäjak-
soisena. Jos henkilö oleskelisi Suomessa edellä mainitun ajanjakson, mutta olisi poissa maas-
ta tästä ajasta 2.8.–28.9.2014, hän oleskelisi Suomessa yhteensä noin 127 päivää. Jos henkilö 
oleskelisi Suomessa saman ajanjakson, mutta oleskelisi asuinvaltiossaan viikonloput, hän 
oleskelisi Suomessa yhteensä noin 133 päivää. 
 
Jos yllä olevan esimerkin oleskelupäivien lukumääriä verrataan esimerkiksi Viron 183 
oleskelupäivän edellytykseen, ovat ne huomattavasti pienempiä. Suomessa tulisi määritellä 
lain tasolla oleskelupäivien lukumäärä, jonka mukaan verovelvollisuus muodostuu. Mallia 
voitaisiin ottaa esimerkiksi Viron 183 päivästä. Vaihtoehtoisesti laissa olevia jatkuvan yli 
kuuden kuukauden oleskelun ja tilapäisen poissaolon määritelmiä tulisi tarkentaa. Tarken-
nusta ei olisi välttämätöntä tehdä lain tasolla. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Ruotsista 
ja Suomen Verohallinto voisi antaa Ruotsin käytäntöä vastavan kannanoton siitä, milloin 
oleskelua pidetään jatkuvana ja milloin poissaolo on tilapäinen. 
 
Toisena ongelmallisena seikkana verovelvollisuuden määrittelyssä voidaan pitää kolmen 
vuoden sääntöä. Suomessa pitkään asuville ulkomaan kansalaisille voi muodostua Suo-
meen yhtä hyvin olennaisia siteitä kuin Suomen kansalaisille. Fränden mukaan Suomen 
kolmen vuoden sääntöä tulisi soveltaa Suomen kansalaisten sijaan esimerkiksi Ruotsin 
mallin mukaan 10 vuotta Suomessa asuneisiin henkilöihin. Lisäksi kolmen vuoden sään-
töön liittyvät olennaiset siteet tulisi säätää Suomessa Ruotsin mallin mukaan lain tasolla, 
koska tällä hetkellä olennaisten siteiden arviointi perustuu lain esitöihin ja oikeus- ja vero-
                                                 
76 Frände 2013, s. 634–635. 
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tuskäytäntöön. Olennaisten siteiden määrittelyn tulisi olla myös linjassa verosopimuksessa 
tarkoitetun asumisen kanssa77.78 Fränden kehitysehdotuksia voidaan pitää aiheellisina ja 
perusteltuina. 
 
Tämän tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena ei ole tutkia syvällisemmin yleisen ja ra-
joitetun verovelvollisuuden määrittelyä. Asiaa on tutkittu syvällisesti Fränden tutkimuk-
sessa79. Tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin ongelmia, joita esiintyy erityisesti, kun 
yritetään selvittää, ketkä ovat rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita. Suu-
rimmat ongelmat verovelvollisten kannalta aiheutuvat siitä, kun heitä pidetään kahdessa 
valtiossa yleisesti verovelvollisena. Tällöin syntyy kaksoisasumiskonflikti. Tämän tutki-
muksen keskiössä ovat rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat. Rajoitetusti vero-
velvollinen ei ole lähdevaltiossa asuva, eikä siten kaksoisasumiskonflikteja synny. Oleel-
lista tämän tutkimuksen kannalta on se, että rajoitetusti verovelvollisuuden määrittely ei 
ole Suomen kansallisen lainsäädännön nojalla yksiselitteistä.  
 
2.3 Suomesta saatu tulo 
 
Verovelvollisuuden laji määrittää verovelvollisuuden laajuuden. Yleisesti verovelvollinen 
on verovelvollinen Suomesta ja muualta saamistaan tuloista. Rajoitetusti verovelvollinen 
henkilö on velvollinen suorittamaan veroa vain Suomesta saamastaan tulosta. Rajoitettu 
verovelvollisuus perustuu lähdevaltioperiaatteeseen. Lähdevaltioperiaate ei tarkoita, että 
tulo maksettaisiin aina lähdevaltiosta, vaan lähdevaltioksi voidaan katsoa myös tulon ker-
tymisvaltio. TVL 10 §:ssä on esimerkkiluettelo Suomesta saaduista tuloista. Luettelo ei ole 
tyhjentävä, mutta sitä on pidetty tyhjentävänä niiden tulojen osalta, jotka luettelossa maini-
taan.80 
 
Suomesta saatua tuloa on muun ohessa TVL 10 §:n 2 kohdan mukaan Suomessa harjoite-
tusta liikkeestä, ammatista, maataloudesta ja metsätaloudesta saatu tulo. TVL 10 § 3 koh-
dan mukaan suomalaiselta julkisyhteisöltä saatu palkkatulo on Suomesta saatua tuloa. TVL 
10 §:n 4 kohdan mukaan muulta kuin suomalaiselta julkisyhteisöltä saatu palkkatulo on 
                                                 
77 Verosopimuksessa tarkoitettua asuinvaltion määräytymistä käsitellään luvussa 3.2. 
78 Frände 2013, s. 628–634. 
79 Frände 2013. 
80 Verohallinto 2013a, s. 23, Helminen 2013,s. 114 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 155. 
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Suomesta saatua tuloa, jos työ, tehtävä tai palvelus on yksinomaan tai pääasiallisesti suori-
tettu Suomessa täällä olevan työn- tai toimeksiantajan lukuun. TVL 10 §:n 4 a kohdassa on 
erikseen säädetty Suomesta saaduksi tuloksi palkkio, joka on saatu suomalaisen yhteisön 
tai yhtymän hallituksen tai siihen rinnastettavan muun hallintoelimen jäsenen tehtävästä. 
TVL 10 §:n 4 b kohdan mukaan taiteilijan tai urheilijan Suomessa tai suomalaisessa aluk-
sessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu korvaus on Suomesta saatua 
tuloa. Lisäksi TVL 10 §:n 4 c kohdan mukaan ulkomaiselta työnantajalta Suomessa teh-
dystä työstä saatu palkka on Suomesta saatua, jos ulkomainen työnantaja on vuokrannut 
työntekijän Suomessa olevalle työnteettäjälle. TVL 13 §:ssä säädetään erikseen suomalai-
sessa vesi- tai ilma-aluksessa tehdystä työstä saadun tulon veronalaisuudesta. 
 
Yhteisön tulot jaetaan kolmeen eri tulolähteeseen eli elinkeinotulon, maatalouden tulon ja 
henkilökohtaisen tulon tulolähteeseen. TVL 10 §:n 2 kohdan mukainen Suomessa harjoite-
tusta liikkeestä ja ammatista saatu tulo on elinkeinotoiminnan tuloa. Maatalouden tulon tai 
henkilökohtaisen tulon tulolähteen tulo ei ole elinkeinotuloa. Kotimaisessa tilanteessa 
kaikki yhteisön elinkeinotulot sisältäen esimerkiksi osingot, korot, rojaltit ja luovutusvoitot 
voidaan lukea elinkeinotulon tulolähteeseen.81 TVL 9.3 §:n mukaan, jos rajoitetusti vero-
velvollisella henkilöllä, yhteisöllä tai yhteenliittymällä on Suomessa elinkeinonharjoitta-
mista varten kiinteä toimipaikka, on henkilö, yhteisö tai yhteenliittymä velvollinen suorit-
tamaan veroa tulon perusteella kaikesta tähän kiinteään toimipaikkaan kuuluvaksi luetta-
vasta tulosta. Myös verosopimusten mukaan esimerkiksi osingot, korot, rojalti ja luovutus-
voitot luetaan tällöin kiinteä toimipaikan tuloksi. Kiinteän toimipaikan tuloksi voidaan 
lukea myös kiinteään toimipaikkaan kuuluva muualta kuin Suomesta saatu tulo eli niin 
sanotut ulkomaantulot.82 
 
Jos yhteisölle ei muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa, verosopimukset estävät yleensä 
elinkeinotulon verottamisen. Suomella voi olla kuitenkin verotusoikeus osaan sen saamista 
tuloista. Tällöin verotusoikeus ratkaistaan tulotyypeittäin verosopimusten ja Suomen kan-
sallisen lainsäädännön mukaan. Verosopimuksissa esimerkiksi osinkoja, korkoja, rojalteja 
ja luovutusvoittoja koskevat omat tulotyyppiartiklansa. Myös TVL 10 §:n luettelossa on 
erikseen lueteltu Suomesta saaduiksi tuloiksi tulot niiden tulotyypin mukaan.83 Osinkotulo 
                                                 
81 Ks. elinkeinotulon verottamisesta esim. Myrsky – Malmgrén 2014. 
82 Ks. Sainio 1976, s. 107–110 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 255. 
83 Ks. Malmgrén 2008, s. 310 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 3 ja 255–256. 
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on Suomesta saatua tuloa TVL 10 §:n 6 kohdan mukaan ja korkotulo 7 kohdan mukaan. 
Myös rojaltitulo on TVL 10 §:n 8 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa tietyissä tilanteis-
sa. 
 
Liiketuloa koskevassa TVL 10 §:n 2 kohdan säännöksessä ei edellytetä, että elinkeinotoi-
mintaa on harjoitettu Suomessa olevasta kiinteästä toimipaikasta. VML 83 §:n mukaan 
myös sellaisen ulkomailla asuvan henkilön tai ulkomaisen yhteisön, jolla ei ole kiinteää 
toimipaikkaa Suomessa, on suoritettava veroa täällä harjoitetusta toiminnasta muodostu-
neesta tulosta. TVL 9.3 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen, jolla on Suomessa kiinteä 
toimipaikka, on velvollinen suorittamaan veroa kaikesta kiinteään toimipaikkaan luettavas-
ta tulosta.84 Kiinteän toimipaikan määritelmä on TVL 13 a §:ssä. 
 
TV 13 a §:n kiinteän toimipaikan määritelmä noudattelee OECD:n malliverosopimuksen 
määritelmää kiinteästä toimipaikasta. TVL:n määritelmä on kuitenkin laajempi. Siten kiin-
teän toimipaikan muodostuminen ratkaistaan verosopimustilanteessa käytännössä aina ve-
rosopimuksen perusteella. Jos Suomen ja yrityksen kotivaltion välillä on verosopimus, 
liiketulon verottaminen Suomessa edellyttää kiinteää toimipaikkaa.85 
  
TVL 13 a §:n mukaan: 
Kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvää harjoittamista varten 
on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin järjestelyihin, kuten paikkaa, jossa si-
jaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, työpaja tai myymälä 
taikka muu pysyvä osto tai myyntipaikka. Kiinteäksi toimipaikaksi luetaan myös käytössä 
oleva kaivos tai muu löydös, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava paik-
ka taikka palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettujen kiinteistöjen elinkeinotoimintaan 
kuuluvassa myynnissä nämä kiinteistöt ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista ura-
kointia on huomattavassa määrässä harjoitettu, sekä linjaliikenteen harjoittamisessa myös 
liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen, liikennettä palveleva pysyvä liikepaikka. 
 
OECD:n malliverosopimuksen 7 artikla koskee liiketulon verottamista ja 5 artiklassa ovat 
kiinteän toimipaikan muodostumista koskevat määräykset. Artiklojen sisältö saattaa vaih-
                                                 
84 Ks. Verohallinto 2013a, s. 23–24, Helminen 2013, s. 171–172 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 252. 
85 Ks. tarkemmin liiketulosta verosopimuksissa luku 3.3. 
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della verosopimuksittain. Kiinteän toimipaikan muodostumista ja liiketulon verottamista 
koskevia verosopimusmääräyksiä tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.86 
 
Oikeuskirjallisuudessa TVL 10 §:n 2 kohdan liiketulon käsitteen yhteyttä TVL 9.3 §:n ja 
TVL 13 a §:n kiinteän toimipaikan säännöksiin on pidetty epäselvänä.87 Kiinteä toimipaik-
ka liittyy vain elinkeinotulon verottamiseen.88 Verohallinnon ohjeissa89 ja oikeuskirjalli-
suudessa90 on toisaalta katsottu, että liiketulo on Suomesta saatua tuloa, vaikka yrityksellä 
ei olisi Suomessa kiinteä toimipaikkaa. Tätä on perusteltu muun muassa VML 83 §:llä, 
jonka mukaan ulkomailla asuva henkilön tai yhteisön, jolla ei ole kiinteää toimipaikkaa 
Suomessa, on suoritettava veroa tulosta, jonka arvioidaan muodostuneen täällä harjoitetus-
ta toiminnasta. Säännös siirrettiin sisällöltään saman sisältöisenä VML:ään vuodelta 1958 
olevasta verotuslaista (VL 1958/482) vuonna 1996, kun VML säädettiin. VL:n 60 §:ssä oli 
määritelmä kiinteästä toimipaikasta. Kiinteän toimipaikan määritelmä liittyi niin kotimai-
siin kuin ulkomaisiin yrityksiin ja niiden verotuspaikan sekä kunnallisveron saajakunnan 
määräytymiseen. VL:n ja VML:n säännökset liittyvät verotuksen toimittamistapaan, kun 
taas säännökset verovelvollisuudesta ja tulon veronalaisuudesta ovat pääasiallisesti 
TVL:ssä.91 
 
Kiinteän toimipaikan määritelmää koskeva TVL 13 a § säädettiin TVL:ään vuoden 1996 
alusta ja samalla kumottiin VL:n sisältämä kiinteän toimipaikan määritelmä92. TVL:n kiin-
teän toimipaikan määritelmä liittyy vain ulkomaisiin yrityksiin. Hallituksen esityksessä 
todettiin, että Suomessa harjoitetusta elinkeinotoiminnasta saatu tulo on Suomesta saatua, 
eikä laissa edellytetä kiinteää toimipaikkaa. Hallituksen esityksen mukaan on kuitenkin 
selvää, että elinkeinotuloa voidaan verottaa Suomessa silloin, kun toimintaa harjoitetaan 
kiinteästä toimipaikasta.93 
 
Oikeuskäytännössä ei ole tapauksia, joissa elinkeinotuloa olisi verotettu ilman, että yhtiölle 
muodostuu kiinteä toimipaikka. Myöskään verotuskäytännössä ei ole verotettu liiketuloa, 
                                                 
86 Ks. luku 3.3. 
87 Ks. Malmgrén 2008, s. 266. 
88 Ks. Malmgrén 2008, s. 310. 
89 Esim. Verohallinto 2014b, Verohallinto 2013a, s. 267 ja Verohallinto 2012b. 
90 Helminen 2013, s. 151 ja 171–172 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 252. 
91 Ks. Malmgrén 2008, s. 303–314. 
92 Laki tuloverolain muuttamisesta 1549/1995. 
93 HE 76/1995 vp, kohta 6.1. 
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jos yrityksellä ei ole ollut kiinteää toimipaikkaa. Toisaalta Suomella on kattavasti veroso-
pimuksia eri valtioiden kanssa, joten verosopimukseton tilanne saattaa olla myös harvinai-
nen. Malmgrénin mukaan liiketulon verottaminen Suomessa edellyttää toiminnan harjoit-
tamiselta sellaista pysyvyyttä, että kiinteän toimipaikan voitaisiin katsoa muodostuvan.94 
Verosopimuksissa liiketulon verottaminen edellyttää aina kiinteää toimipaikkaa95. Koska 
verosopimusten määritelmä kiinteästä toimipaikasta on suppeampi kuin TVL:n määritel-
mä, kyseistä pykälää ei tarvita kuin verosopimuksettomissa tilanteissa. Liiketulo tulisi kat-
soa Suomesta saaduksi tuloksi vain siinä tapauksessa, että toimintaa on harjoitettu kiinteäs-
tä toimipaikasta.96 
 
Työstä maksettu korvaus on yleensä joko palkkaa tai työkorvausta. Maksettu korvaus voi 
olla myös käyttökorvausta eli tekijänoikeuskorvausta. Palkalla tarkoitetaan EPL 13 §:n 
mukaan kaikenlaista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan työ- tai virka-
suhteessa. Palkalla tarkoitetaan myös muun muassa kokouspalkkiota, henkilökohtaista lu-
ento- ja esitelmäpalkkiota, hallintoelimen jäsenyydestä saatua palkkiota ja toimitusjohtajan 
palkkiota. Palkkaan luetaan myös erilaiset luontoisedut. Sekä työkorvaus että käyttökor-
vaus ovat EPL:ssä käytettyjä käsitteitä. Työkorvausta ei veroteta suorituksen saajalla palk-
kana vaan liike- tai ammattitulona taikka henkilökohtaisena tulona.97 
 
TVL 10 §:n 3 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa on palkkatulo, joka on saatu Suomen 
valtiolta, kunnalta tai muulta julkisoikeudelliselta yhteisöltä. Siten julkisyhteisöltä saatu 
palkkatulo verotetaan Suomessa huolimatta siitä, missä työ on tehty. Suomen verotusoi-
keutta ulkomailla tehdyn työn osalta voidaan kuitenkin rajoittaa verosopimuksilla. Muulta 
kuin julkisyhteisöltä saatu palkkatulo on TVL 10 §:n 4 kohdan mukaan Suomesta saatua 
tuloa, jos työ, tehtävä tai palvelus on yksinomaan tai pääasiallisesti suoritettu Suomessa 
täällä olevan työn- tai toimeksiantajan lukuun. Molempien edellytysten tulee täyttyä. Pää-
asiallisesti suoritettu tarkoittaa, että yli puolet työstä on tehty Suomessa. Jos työ on tehty 
pääasiallisesti ulkomailla, palkka ei ole Suomesta saatua tuloa. Vaikka työ olisi tehty pää-
asiallisesti Suomessa, voidaan verosopimuksilla rajoittaa Suomen verotusoikeutta ulko-
mailla tehdyn työn osalta. Suomessa olevalla työn- tai toimeksiantajalla tarkoitetaan Suo-
                                                 
94 Ks. Malmgrén 2008, s. 302–309 ja Malmgrén 2000, s. 310–312. 
95 Ks. luku 3.3. 
96 Ks. tarkemmin kiinteän toimipaikan edellytyksestä, jotta liiketulo voitaisiin katsoa Suomesta saaduksi 
tuloksi Malmgrén 2008, s. 301–317 ja 519–520.  
97 Ks. Verohallinto 2005. Palkkatulon käsitteestä esim. Andersson – Linnakangas 2006, s. 308–311. 
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messa rekisteröityjen tai muutoin selvästi kotimaisten yritysten lisäksi ulkomaisen yrityk-
sen Suomessa olevaa kiinteää toimipaikkaa. Jos työ tehdään Suomessa ulkomaisen yrityk-
sen hyväksi, jolla ei ole kiinteää toimipaikkaa, tulo ei ole Suomesta saatua98.99 
 
Vuokratun työntekijän palkkatuloa koskeva TVL 10 §:n 4 c kohta on poikkeus palkkatulon 
verotusta koskeviin edellä mainittuihin säännöksiin. Suomesta saaduksi tuloksi katsotaan 
palkkatulo, joka on saatu ulkomaiselta työnantajalta Suomessa tehdystä työstä silloin, kun 
ulkomainen työnantaja on vuokrannut työntekijän Suomessa olevalle työn teettäjälle. Sillä 
ei ole merkitystä, kuinka paljon työntekijä työskentelee tai oleskelee Suomessa ja, että 
työnantaja on ulkomainen. Useimmat verosopimukset kuitenkin rajoittavat Suomen vero-
tusoikeutta vuokratun työntekijän palkkaan.100 
 
TVL 10 §:n 4 b kohdan voidaan katsoa olevan poikkeus niin palkkatuloa kuin liiketuloa 
koskeviin edellä mainittuihin säännöksiin. Taiteilijan tai urheilijan saama tulo voi olla 
palkkaa tai työkorvausta. Korvaus voidaan maksaa taiteilijan tai urheilijan sijasta esimer-
kiksi ohjelmatoimistolle, agentille, orkesterille tai urheiluseuralle. Korvauksen voi maksaa 
julkisyhteisö tai muu maksaja. Korvauksen maksaja voi olla suomalainen tai ulkomaalai-
nen. Tulon luonteella, sillä kenelle se maksetaan tai maksajan luonteella ei ole merkitystä, 
vaan tuloon sovelletaan TVL 10 §:n 4 b kohtaa, mikäli tulo saadaan taiteilijan tai urheilijan 
Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta.101 
 
TVL 10 §:n luettelossa ei ole säännöksiä palkasta, joka on ansaittu suomalaisessa vesi- tai 
ilma-aluksessa. Rajoitetusti verovelvollisen suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa tehdystä 
työstä saadun palkan102 veronalaisuudesta säädetään erikseen TVL 13 §:ssä. Rajoitetusti 
verovelvollinen on velvollinen suorittamaan veroa ainoastaan aluksessa tai työnantajan 
määräyksestä väliaikaisesti muualla aluksen lukuun tekemästään työstä saamastaan palkka-
                                                 
98 Verotuskäytännössä, esim. Verohallinto 2012a, suomalaiseen työnantajaan on rinnastettu ulkomaisen yri-
tyksen kiinteä toimipaikka. Käytännössä tämä liittyy siihen, että pääsääntöisesti verosopimukset estävät yksi-
tyiseltä sektorilta saadun palkkatulon verotuksen silloin, kun työnantajalla ei ole työskentelyvaltiossa kiinteää 
toimipaikkaa ja työntekijä oleskelee työskentelyvaltiossa enintään 183 päivää kalenterivuoden vuoden tai 
perättäisen 12 kuukauden ajanjaksolla, nk. mekaanikkosääntö. Tarkemmin verosopimuksen määräyksistä 
palkkatulon osalta on luvussa 3.4. 
99 Ks. Verohallinto 2013a, s. 24–25, Helminen 2013, s. 434–437 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 156–157. 
100 Ks. Verohallinto 2014d, Wulff – Keskitalo 2007, s. 364–376, Helminen 2013, s. 438–440 ja Myrsky – 
Linnakangas 2009, s. 159–160. 
101 Ks. Bäckström – Keskitalo 2008, s.176–177, Torkkel 2002, s. 260–285, Verohallinto 2013a, s. 24, Helmi-
nen 2013, s. 452–453 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 158–159. 
102 Säännös koskee myös aluksessa tehtyyn työhön liittyvää eläkettä. 
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tulosta. Suomalaiseen alukseen rinnastetaan suomalaisen työnantajan vuokralle ottama tai 
muulla perusteella hallitsema sellainen ulkomainen alus, jonka mukana seuraa vain vähäi-
nen määrä miehistöä tai jonka mukana ei lainkaan seuraa miehistöä.103 
 
Jos tulo ei ole Suomesta saatua tuloa, rajoitetusti verovelvollinen ei ole tulosta verovelvol-
linen Suomeen. Vaikka tulo on TVL:n mukaan Suomesta saatua, rajoitetusti verovelvolli-
sia ei aina veroteta tulosta Suomessa. Esteen tulon verottamiselle voi muodostaa Suomen 
kansallinen lainsäädäntö104 tai Suomen solmima verosopimus rajoitetusti verovelvollisen 
asunvaltion kanssa105. 
 
2.4 Taiteilijan ja urheilijan henkilökohtainen toiminta 
 
2.4.1 Taiteilijan ja urheilijan verotuksen tausta 
 
Taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta kansainvälisissä tilanteissa koskevat erityiset sään-
nökset. Siten on selvitettävä, ketkä ovat taiteilijoita ja urheilijoita. Lisäksi on selvitettävä, 
kenen saamaan tuloon sovelletaan TVL 10 §:n 4 b kohdan säännöstä ja verosopimuksen 
erityistä taiteilijoita ja urheilijoita koskevaa säännöstä106. 
 
TVL 10 §:ään lisättiin taiteilijoita ja urheilijoita koskeva 4 b kohta vuoden 1996 alusta. 
TVL 10 §:n 4 b kohdan mukaan tulo, joka on saatu taiteilijan tai urheilijan Suomessa tai 
suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta, on Suomesta saatua 
tuloa. Vuoteen 1995 saakka taiteilijoita ja urheilijoita verotettiin muiden TVL 10 §:n sään-
nöksien nojalla, kuten palkkatuloa koskevien 3 ja 4 kohtien nojalla. Oikeus-107 ja verotus-
käytännössä oli katsottu, että ulkomaisen esiintyjän Suomessa tapahtuneesta esiintymisestä 
saatu tulo on Suomesta saatua palkkaa aina, kun työtä ei tehdä ulkomailla olevan työnanta-
jan lukuun. Ulkomailla olevaksi työnantajaksi ei katsottu taiteilijan Suomeen välittänyttä 
                                                 
103 Ks. Verohallinto 2013a, s. 27 ja Helminen 2013, s. 461–462. 
104 Esim. TVL 9.2 §:n rajoitetusti verovelvollinen ei ole verovelvollinen korosta tietyin edellytyksin. 
105 Esim. TVL 10 §:n 4 kohdan mukaan työntekijä, jonka ulkomainen vuokratyönantaja on vuokrannut Suo-
messa olevalle työnteettäjälle, on verovelvollinen palkkatulostaan Suomessa. Useimmat verosopimukset 
kuitenkin estävät palkan verottamisen näissä tilanteissa. 
106 OECD:n malliverosopimuksessa 17 artikla. Suomen solmimissa verosopimuksissa artiklan numero voi 
vaihdella. 
107 Esim. KHO 1983 B II 502, KHO 1983 B II 503, KHO 1983 B II 504 ja KHO 1992 B 533. 
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ulkomaista agenttia, ohjelmatoimistoa tai taiteilijayhtiötä. Suomessa ei myöskään verotettu 
esimerkiksi pääsylipputuloja, jotka saatiin tilaisuuden järjestämisestä silloin, kun tilaisuus 
järjestettiin ulkomaisen järjestäjän toimesta.108 
 
Useissa Suomen solmimissa verosopimuksissa taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta kos-
keva säännös on muotoiltu niin, että Suomessa voitaisiin verottaa ulkomaista taiteilijaa tai 
urheilijaa silloinkin, kun hän harjoittaa toimintaansa täällä ulkomaisen työnantajan lukuun. 
Siten TVL:ään sisältyvä Suomesta saadun tulon määritelmä rajoitti Suomen verotusoikeut-
ta. Ulkomaisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verottamista koskevat säännökset eivät olleet 
riittävän selkeät eivätkä riittävän kattavat. Taiteilijoita ja urheilijoita koskevan oman koh-
dan lisäämisellä TVL 10 §:n 4 kohtaan haluttiin selkeyttää tapauskohtaista tulkintaa tuo-
malla sääntely lain tasolle. Lisäksi lakimuutoksella haluttiin laajentaa ja tehostaa verotus-
oikeutta vallitsevasta verotuskäytännöstä vastamaan verosopimuksen mahdollistamaa laa-
jempaa verotusoikeutta. Lakimuutoksen myötä Suomesta saaduksi tuloksi katsotaan taitei-
lijan ja urheilijan harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo, eikä sillä ole 
merkitystä, millaisena tulona tästä toiminnasta saatua korvausta on pidettävä tai makse-
taanko se taiteilijalle ja urheilijalle itselleen tai jollekin toiselle.109 
 
Lainkohdassa ei ole määritelty taiteilijan tai urheilijan käsitettä. Lain esitöiden mukaan 
laissa ei puhuta esiintyvästä taiteilijasta tai urheilijasta erotukseksi muista taiteilijoista tai 
urheilijoista, koska rajanveto näiden molempien henkilöryhmien välillä on vaikeata ja erot-
telun sisällyttäminen lakiin olisi aiheuttanut tulkintavaikeuksia. Valittu sanamuoto ”taiteili-
ja ja urheilija” vastasi myös verosopimusten sanamuotoa ”artistes and sportsmen”. Myös 
sanonta ''taiteilijan tai urheilijan henkilökohtainen toiminta'' on otettu verosopimuksissa 
käytetystä tekstistä ”personal activities”.110 Taiteilijan ja urheilijan käsitteellä sekä heidän 
henkilökohtaisella toiminnallaan voidaan katsoa tarkoitettavan Suomen kansallisessa lain-
säädännössä samaa kuin niillä tarkoitetaan verosopimuksissa. Siten taiteilijan ja urheilijan 
määritelmän sekä heidän henkilökohtaisen toimintansa määritelmän tulkinnassa voidaan 
käyttää apuna OECD:n malliverosopimusta ja sen kommentaaria. 
 
                                                 
108 HE 76/1995 vp, s. 4. Ks. Torkkel 2002, s. 270–271 ja Mäki – Linnakangas 1997, s. 160–161. 
109 HE 76/1995 vp, s. 4-6. Ks. Torkkel 2002, s. 270–271 ja Mäki – Linnakangas 1997, s. 160–161. 
110 HE 76/1995 vp, s. 18–19. Ks. Torkkel 2002, s. 274 ja Mäki – Linnakangas 1997, s. 161. 
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Taiteilijoita ja urheilijoita koskevat erityiset määräykset olivat jo vuonna 1939 Yhdysvalto-
jen ja Ruotsin välisessä verosopimuksessa.111 Malliverosopimuksen laatiminen aloitettiin 
jo 1920-luvulla Kansainliiton toimesta (The League of Nations). Ensimmäiset mallivero-
sopimukset esiteltiin vuosina 1943 ja 1946, mutta niitä ei hyväksytty silloin yksimielisesti. 
OECD:n ensimmäinen malliverosopimus112 vahvistettiin vasta vuonna 1963. Kyseinen 
malliverosopimus sisälsi taiteilijoita ja urheilijoita koskevan 17 artiklan ja sen kommentaa-
rin.113 Sittemmin malliverosopimusta on muutettu ja täydennetty vuosien varrella. Viimei-
sin OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari on vuodelta 2014.114 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaa ja sen kommentaaria ei juurikaan muutettu vuo-
sien 1992–2010 aikana. 
 
Vuoden 2010 OECD:n malliverosopimuksen 17 artikla: 
Article 17 
Artistes and Sportsmen 
1. Notwithstanding the provisions of Articles 7 and 15, income derived by a resident of a 
Contracting State as an entertainer, such as a theatre, motion picture, radio or television 
artiste, or a musician, or as a sportsman, from his personal activities as such exercised in 
the other Contracting State, may be taxed in that other State. 
2. Where income in respect of personal activities exercised by an entertainer or a sportsman 
in his capacity as such accrues not to the entertainer or sportsman himself but to another 
person, that income may, notwithstanding the provisions of Articles 7 and 15, be taxed 
in the Contracting State in which the activities of the entertainer or sportsman are exer-
cised. 
 
Vuonna 2010 OECD lähetti jäsenilleen keskusteluluonnoksen 17 artiklaan ehdotetuista 
muutoksista ja tarkennuksista.115 OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaan ja sen kom-
mentaariin tehtiin muutoksia keskusteluluonnoksen seurauksena vuoden 2014 päivityksen 
yhteydessä. 
                                                 
111 Avtal 23.3.1939 mellan Sverige och Amerikas Förenta Stater för undvikande av dubbelbeskattning och 
fastställande av bestämmelser angående ömsesidig handräckning beträffande inkomst- och andra skatter, Art. 
XI(d). 
112 OECD:n malliverosopimus 1963. 
113 OECD:n malliverosopimus 2014, Introduction kohdat 4-6. 
114 OECD:n malliverosopimus 2014. Ks. taiteilijoita ja urheilijoita koskevan verosopimussääntelyn historias-
ta esim. Wagner 2007, s. 57–62 ja Molenaar 2006, s. 21–36. 
115 OECD:n keskusteluluonnos 2010. 
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Vuoden 2014 OECD:n malliverosopimuksen 17 artikla: 
Article 17 
Entertainers and Sportspersons 
1. Notwithstanding the provisions of Article 15, income derived by a resident of a Contract-
ing State as an entertainer, such as a theatre, motion picture, radio or television artiste, or 
a musician, or as a sportsperson, from that resident’s personal activities as such exer-
cised in the other Contracting State, may be taxed in that other State. 
2. Where income in respect of personal activities exercised by an entertainer or a sports-
person acting as such accrues not to the entertainer or sportsperson but to another per-
son, that income may, notwithstanding the provisions of Article 15, be taxed in the Con-
tracting State in which the activities of the entertainer or sportsperson are exercised. 
 
2.4.2 Taiteilijan määritelmä 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa taiteilijasta on käytetty termejä ”artiste” 
ja ”entertainer”. Artiklassa käsitteitä ei ole määritelty tarkemmin. Esimerkkeinä on annettu 
vain teatteri-, elokuva-, radio- tai televisioartisti ja muusikko. Malliverosopimuksen kom-
mentaarin mukaan kyseessä on vain esimerkkiluettelo, eikä se ole tyhjentävä. Useiden eng-
lanninkielisten sanakirjojen mukaan termi ”artist” tarkoittaa taiteilijoita laajassa merkityk-
sessä sisältäen taiteen luojat, kuten taidemaalarit ja kuvanveistäjät. Termi ”artiste” taas 
käsittää suppeamman taiteilijajoukon ja edellyttää esiintymistä. Termi ”entertainer” tar-
koittaa selvästi viihdetaiteilijaa, kuten laulajaa, tanssijaa ja koomikkoa.116 
 
Alkuperäisen vuoden 1963 malliverosopimuksen 17 artiklan mukaan kyseessä olivat julki-
set viihdetaiteilijat ”public entertainers”, kuten teatteri, elokuva, radio- tai televisioartistit 
ja muusikot. Vuoden 1977 malliverosopimuksen 17 artikla sai otsikon ”Artistes and Athle-
tes”. Lisäksi sanan viihdetaitelija edestä poistettiin julkista tarkoittava ”public”. OECD:n 
vuoden 2010 keskusteluluonnoksessa esitettiin, että sana ”artiste” korvattaisiin kauttaaltaan 
sanalla ”entertainer”. Vuoden 2014 OECD:n malliverosopimuksessa 17 artikla saikin uu-
den otsikon ” Entertainers and Sportspersons”. Kommentaarissa termi ”artiste” korvattiin 
termillä ”entertainer” kauttaaltaan. Suomen kansallisessa lainsäädännössä käytetään pel-
kästään termiä taiteilija. Myös Suomen solmimissa verosopimuksissa käytetään useimmi-
                                                 
116 Ks. Molenaar 2005, s. 68–69. 
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ten termiä taiteilija. Joissain verosopimuksissa käytetään termiä esiintyvä henkilö117 tai 
viihdetaiteilija118. Joissain verosopimuksessa edellytetään myös henkilön julkista esiinty-
mistä119. Eräässä verosopimuksessa edellytetään, että tulo perustuu viihdetaiteilijan mai-
neeseen120. 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan termillä ”entertainers” viitataan 
ainakin henkilöihin, jotka esiintyvät lavalla, elokuvanäyttelijöihin ja televisiomainoksissa 
esiintyviin näyttelijöihin (sisältäen esim. entiset urheilijat). Termi voi myös soveltua esi-
merkiksi poliittiseen, uskonnolliseen, sosiaaliseen tai hyväntekeväisyystilaisuuteen osallis-
tujaan, jos osallistuja toimii viihdyttäjän ominaisuudessa. Toisaalta taas termillä ei tarkoite-
ta konferenssin puhujaa, eikä tuotannollista tukea, kuten kuvaajia, tuottajia, ohjaajia, ko-
reografeja ja muuta teknistä henkilöstöä.121  
 
Joskus taiteilijalla voi olla myös useampi rooli. Sama henkilö voi toimia esimerkiksi ohjaa-
jana, tuottajana ja näyttelijänä televisio-ohjelmassa. Tällöin tulee selvittää taiteilijan pää-
asiallinen toiminta. Jos henkilön esiintyminen on vallitsevana harjoitetusta toiminnasta, 
voidaan koko toiminnan katsoa olevan esiintymistä taiteilijana. Jos taas esiintymisen osuus 
on vähäinen, koko harjoitetun toiminnan katsotaan olevan muuta kuin esiintyvän taiteilijan 
toimintaa. Pääasiallisesti tarkoittaa yleensä yli puolta. Vaihtoehtona taiteilijan voidaan kat-
soa toimineen kaikissa rooleissa ja taiteilijan saamasta tulosta erotetaan omaksi osakseen 
se osa, jonka katsotaan koskevan hänen rooliaan esiintyvänä taiteilijana.122 
 
Molenaarin mukaan OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa tarkoitettu taiteilija voi-
daan määritellä seuraavalla tavalla: 
  
”An artiste is a person giving an artistic and entertaining performance directly or indirectly 
before an audience, regardless of the artistic or entertainer level.” 
 
 
                                                 
117 Esim. Suomen ja Belgian välisen verosopimuksen 17 artiklassa (SopS 66/1978). 
118 Esim. Suomen ja Slovakian välisen verosopimuksen 17 artiklassa (SopS 28/2000). 
119 Esim. Suomen ja Japanin välisen verosopimuksen 17 artikla (SopS 43/1972). 
120 Esim. Suomen ja Meksikon välisen verosopimuksen 17 artiklassa (SopS 65/1998). 
121 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 3. 
122 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaari kohta 4. Ks. Molenaar 2005, s. 74–75 ja Tork-
kel 2002, s. 276. 
 45 
1) kyseessä täytyy olla esiintyminen, 
2) esiintymisen tulee olla julkinen ja tapahtua yleisön edessä tai niin, että esimerkiksi 
nauhoitus esitetään yleisölle ja  
3) jos henkilöllä on useampi rooli samaan aikaan, tulee taiteilijan ja viihdyttäjän roolin 
olla vallitseva123, kuitenkin niin, että taiteellisuuden ja viihdyttämisen taso ei ole 
oleellinen.124 
 
Matijevic on lisännyt Molenaarin kriteereihin neljännen ehdon ratkaistaessa, onko henkilö 
säännöksessä tarkoitettu taitelija. Hänen mukaansa: 
4) esiintyjän itsensä tulee olla syy, miksi esitystä katsotaan tai kuunnellaan.125 
 
Molenaar on laatinut listan, ketkä ovat taiteilijoita ja ketkä ei-taiteilijoita.126 Matijevic on 
jatkojalostanut listaa siten, että hän on ryhmitellyt taiteilijat ryhmiin 1-4 ja ei-taiteilijat 
ryhmiin a-d. Tämän jälkeen hän on käyttänyt yllä olevaa neljää kohtaa taiteilijan määritte-
lyssä eräänlaisena testinä, soveltuvatko taiteilijan kriteerit alla olevan ryhmän joukkoon. 
 
Taiteilijat: 
1) näyttelijät (teatteri, televisio, radio), muusikot, radiokuunnelman näyttelijät, laulajat, 
tietokilpailun juontajat ja osallistujat 
2) akrobaatit, sirkustaiteilijat, sirkustirehtöörit ja koomikot 
3) DJ:t ja videoiden esittäjät (VJ:t) 
4) fakiirit, taikurit, seremoniamestarit, kapellimestarit, nukketeatterin esittäjät ja kirjai-
lijat, jotka lukevat muille teoksiaan. 
 
Molenaarin listassa taiteilijoiksi on luokiteltu lisäksi muun muassa TV- ja radioartistit ja 
striptease tanssijat.127 Sekä Molenaarin että Matijevicin listasta puuttuvat tanssijat, jotka 
ovat selvästi esiintyviä taiteilijoita. 
 
 
                                                 
123 Vrt. esim. tanssija on itse luonut oman koreografiansa ja on siten samalla myös koreografi. 
124 Molenaar 2005, s. 91. 
125 Matijevic 2007, s. 30. Vastaavia märittelyjä on tehnyt useampikin henkilö. Ks. myös Zoubek 2007, s. 54: 
Taiteilija on 1) henkilö, joka 2) harjoittaa viihdyttävää toimintaa ja 3) saa tuloa henkilökohtaisen toimintansa 
perusteella 4) julkisesta esiintymisestä. 
126 Molenaar 2005, s. 91–92. 
127 Molenaar 2005, s. 92. 
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Ei-taiteilijat: 
a) näyttelijät ja muusikot jne. mainoksissa 
b) juontajat (radio, televisio, live), kuvaajat, koreografit, suunnittelijat (näyttämö, va-
laistus, puvustus), henkilöstö ”crew” (elokuva, televisio, live show), muotisuunnit-
telijat, valokuvaajat, lavastajat ja tekninen henkilökunta 
c) mallit mainoksissa, mallit muotinäytöksissä, haastattelijat (televisio, radio, live), 
haastateltavat vieraat, radiopersoonat (esim. DJ:t , uutisten lukijat), reportterit, kon-
ferenssin puhujat sekä TV- ja radiopersoonat (uutisankkurit, meteorologit, talk 
show -isännät) 
d) arkkitehdit, säveltäjät, keksijät, toimittajat, managerit, poliitikot, tuottajat, kiertueen 
kirjanpitäjät, kiertueen managerit ja kirjailijat. 
 
Lisäksi Molenaar on listannut ei-taiteilijoiksi taiteilijoita, joita ei kuitenkaan voida kutsua 
esiintyviksi taiteilijoiksi, kuten taidemaalareita ja kuvanveistäjiä.128  
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin vuonna 2010 tehdyn päivityksen myötä Mo-
lenaarin ja Matijevicin ei-taitelijoiden listasta näyttelijät ja muusikot jne. mainoksissa siir-
tyisi esiintyvien taiteilijoiden puolelle, koska 17 artiklan kommentaarin 3. kohdassa on 
erityisesti mainittu esimerkkinä esiintyvistä taiteilijoista näyttelijät mainoksissa sisältäen 
myös entiset urheilijat. Verohallinto ei ole antanut syvällistä ohjetta taiteilijoiden ja urheili-
joiden verotuksesta kansainvälisissä tilanteissa129. Ohjeessa Ulkomailta Suomeen tulevan 
verotus130 on kohta 2.3, joka koskee urheilijoita ja esiintyviä taiteilijoita. Ohjeessa ei ole 
otettu kantaa, kuka on esiintyvä taiteilija. Ohjeessa kuitenkin todetaan, että esiintyvänä 
taiteilijana ei pidetä esimerkiksi teatteriohjaajaa, koreografia ja lavastajaa. Ohjeen 2. esi-
merkkiin on otettu tapaus, jossa rajoitetusti verovelvollinen urheilija esiintyy Suomessa 
tehdyssä televisio mainoksessa. Esimerkin mukaan kyseessä ei ole urheilijan henkilökoh-
taisesta toiminnasta saatu tulo, eikä siihen voida soveltaa siten huojennettua lähdeveropro-
senttia (15 %).131 Vuoden 2010 OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan kommentaarin 
mukaan tällainen tulo voitaisiin katsoa esiintyvän taiteilijan tuloksi. Siten tuloon voitaisiin 
                                                 
128 Molenaar 2005, s. 92. 
129 Ks. Verohallinto 2011. 
130Ks. Verohallinto 2014f. Ohje on päivitetty 1.6.2014, mutta ohjeeseen on tehty pääasiallisesti vain teknis-
luontoisia päivityksiä. Ohjeen sisältö on pääasiallisesti ollut sama vuosikausia. Siten päivityksien yhteydessä 
on jäänyt ilmeisesti huomioimatta vuoden 2010 kommentaarin muutokset, jonka mukaan 2. esimerkin mu-
kainen tulo voitaisiin katsoa esiintyvän taiteilijan tuloksi. 
131 Ks. myös Helminen 2013, s. 454. 
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soveltaa huojennettua verokantaa. Tämä tulkinta on myös kyseenalaistettu. On selvää, ettei 
urheilijaa ole palkattu mainokseen hänen näyttelijän taitojensa takia, vaan siksi että hän on 
tunnettu urheilija.132 
 
Molenaar on listannut DJ:t esiintyviksi taiteilijoiksi, mikä kuvastaa hyvin viihdetaiteilijoi-
den muuttuvaa ja kehittyvää maailmaa. Joskus aikaisemmin DJ:llä tarkoitettiin henkilöä, 
joka vain soitti erilaisissa tilaisuuksissa toisten muusikoiden levyjä. Tällaiset DJ:t Mo-
lenaar on listannut ei-esiintyviin taiteilijoihin. Nykyään DJ:llä voidaan tarkoittaa myös 
henkilöä, joka tekee itse musiikkia ja esiintyy myös esimerkiksi konserteissa.133 
 
Molenaar on listannut ei-esiintyviksi taiteilijoiksi muun muassa juontajat (TV, radio, live) 
ja erilaiset TV- ja radiopersoonat (uutisankkurit, meteorologit, talk show -isännät). Myös 
Matijevic on sijoittanut juontajat sellaiseen (b) ei-taiteilijoiden ryhmään, joka sisältää hen-
kilöitä, joiden ei voida katoa olevan esiintyviä taiteilijoita.134 
 
DJ:n esimerkki osoittaa, että viihdemaailma muuttuu nopeasti. Nykyään TV-juontajan 
ammatti on hyvin suosittu ja monen TV-ohjelman suosio saattaa perustua sen juontajaan. 
Radiojuontajalla voi olla myös omia ohjelmanumeroita, joiden tarkoituksena on selvästi 
viihdyttää kuulijoita. Esiintyviksi taiteilijoiksi on listattu esimerkiksi tietokilpailun juonta-
jat ja osallistujat. Nykyään tietokilpailuja suositumpia ovat televisiossa esitettävät erilaiset 
kykyjenetsimiskilpailut135, tosi-TV-ohjelmat136 ja erilaiset viihdeohjelmat, joihin osallistuu 
julkisuuden henkilöitä137.138 Näissä kilpailuissa on yleensä tuomaristossa kuuluisia artiste-
ja, mutta he eivät ole ohjelmassa artistin ominaisuudessa. Ohjelmissa on myös erikseen 
juontajat. Tulisiko kilpailujen juontajat rinnastaa tietokilpailun juontajiin ja tulisiko tuoma-
rit rinnastaa näyttelijöin, vaikka ohjelma ei rakennu pelkästään heidän varaansa. Heidän 
valintansa vaikuttaa kuitenkin ohjelman suosioon ja heidän tarkoituksenaan on viihdyttää 
katsojia. Rajanveto TV- ja radioartistien, TV- ja radiopersoonien sekä juontajien välillä on 
vaikeaa. 
                                                 
132 Tetłak 2014, s. 131. 
133 Esimerkkinä voidaan mainita yksi maailman parhaimmaksi DJ:ksi luokiteltu Armin van Buuren, joka 
esiintyi konsertissa Suomessakin helmikuussa 2014. 
134 Matijevic 2007, s. 24 ja 31 ja Molenaar 2005, s. 85–86 ja 91. 
135 Esim. Talent, Idols ja Voice of Finland. 
136 Esim. Bigbrother. 
137 Esim. Tanssii tähtien kanssa. 
138 Myös Sandler on tuonut esiin näiden esiintyjien luonteen ongelmallisuuden. Hänen mukaansa tällaisissa 
ohjelmissa esiintyvät henkilöt voisivat olla ”viihdetaiteilijoita” (”entertainers”). Sandler 2008, s. 224. 
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Molenaar ja Matijevic ovat perustelleet juontajan ei-taitelijan luonnetta kanadalaisella oi-
keustapauksella139, jossa urheiluselostajan ei katsottu olevan verosopimuksen 17 artiklassa 
tarkoitettu taiteilija, vaikka kyseessä olikin taitava ja viihdyttäviä ominaisuuksia omaava 
radiojournalisti. Yleensä juontaja ei täytä Matijevicin neljättä kriteeriä taiteilijalle eli juon-
taja ei ole pääasiallinen syy ohjelman katsomiseen tai kuuntelemiseen. Jos esimerkiksi ra-
diojuontajalla on täysin oma ohjelmanumero, on hän silloin pääasiallinen esiintyjä ja tällai-
sessa tapauksessa hänet tulisi katsoa taiteilijaksi.140 
 
Molenaar on luokitellut ei-esiintyviksi taiteilijoiksi mallit muotinäytöksissä ja mainoksissa. 
Huippumalleilla on suuret tulot ja he liikkuvat näytöksistä toisiin ympäri maailmaa. Huip-
pumallejakin voidaan pitää eräänlaisina tähtinä ja heidän palkkionsa nousevat heidän suo-
sionsa kasvaessa. Muotinäytökseen saatetaan tulla yhtä paljon muotisuunnittelijan luomus-
ten kuin näytöksessä esiintyvän mallin takia.141 Malleja ei kuitenkaan luokitella esiintyvik-
si taiteilijoiksi. Vuonna 2010 käytiin keskustelua 17 artiklaan ja sen kommentaariin tehtä-
vistä muutoksista seuraavan päivityksen yhteydessä. OECD:n keskusteluluonnoksessa esi-
tettiin 17 artiklan kommentaarin 3. kohtaan tarkennusta siitä, että esiintyvinä taiteilijoina ei 
pidetä malleja, jotka osallistuvat muotinäytöksiin tai kuvauksiin. 142 Ehdotus lisättiin kom-
mentaariin vuoden 2014 päivityksen yhteydessä.143 
 
Ei-esiintyvien taiteilijoiden listassa on myös monia ammatteja, jotka eivät selvästikään ole 
esiintyviä taiteilijoita, kuten koreografit, suunnittelijat, lavastajat ja tekninen henkilökunta. 
Ulkomailta saatetaan palkata Suomeen pelkästään esimerkiksi koreografi ja silloin on sel-
vää, että hän ei ole esiintyvä taiteilija. Ulkomailta saattaa tulla Suomeen myös kokonainen 
teatteriproduktio kiertueelle ja silloin täytyy eritellä, ketkä produktiosta ovat taiteilijoita ja 
ketkä taas ovat muita produktioon osallistuvia henkilöitä.  
 
 
 
                                                 
139 Cheek v. The Queen, 2002 DCT 1283 (T.C.C. Tax Court of Canada). 
140 Iso-Britannian verohallinto: ohjeen mukaan myös TV- ja radiopersoonat luetaan esiintyviksi taiteilijoiksi. 
141 Ks. Sandler 1995, s. 180. 
142 OECD:n keskusteluluonnos 2010, s. 5. Vrt. Iso-Britannian verohallinto: ohjeen mukaan myös mallit lue-
taan esiintyviksi taiteilijoiksi.  
143 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 3. 
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2.4.3 Taiteilijan henkilökohtainen toiminta 
 
Kun on saatu selville, että kyseessä on kansallisessa lainsäädännössä ja verosopimuksessa 
tarkoitettu esiintyvä taiteilija, tulee seuraavaksi selvittää, mistä tulosta taiteilijaa voidaan 
verottaa. Suomen kansallisen lainsäädännön mukaan taiteilijaa ja urheilijaa verotetaan tu-
losta, joka saadaan heidän henkilökohtaisesta toiminnastaan. Kun säännökset säädettiin 
TVL:ään ja lähdeverolakiin, hallituksen esityksen mukaan sanalla ”henkilökohtainen” ha-
luttiin ilmaista, että säännöksen piirin ulkopuolelle jäävät sellaiset taiteilijan ja urheilijan 
tulot, jotka perustuvat muuhun kuin henkilökohtaiseen työhön, kuten erilaiset rojaltin luon-
toiset tulot muun muassa mainos- tai sponsorisopimuksista. Tuloon luetaan kuitenkin tai-
teilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo siltä osin kuin siihen sisäl-
tyy agentti- tai muita välityspalkkioita.144 
 
TVL 10 § 4 b kohdan mukaan Suomesta tuloa on muun ohessa tulo, joka on saatu taiteilijan 
tai urheilijan Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toi-
minnasta. 
 
Lähdeverolain 3.1 §:n mukaan lähdevero on suoritettava taiteilijan urheilijan henkilökohtai-
seen toimintaan perustuvasta korvauksesta riippumatta siitä, onko korvausta pidettävä palk-
kana, sekä siitä, maksetaanko se taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vai jollekulle toiselle. 
 
Koska Suomen kansallisen lainsäädännön säännöksillä on haettu vastaavuutta verosopi-
muksien säännöksiin, voidaan henkilökohtaisen toiminnan määritelmän tulkitsemisessa 
käyttää apuna OECD:n malliverosopimusta ja sen kommentaaria. OECD:n malliverosopi-
mus ja sen kommentaari eivät kuitenkaan määrittele tarkemmin, mitä henkilökohtaisella 
toiminnalla (personal activities) ja sen harjoittamisella (performance) tarkoitetaan.145 
 
Taiteilijoille voidaan maksaa hyvin erilaisia tuloja, jotka liittyvät jollain tavalla heidän 
esiintymiseensä. Molenaar on listannut erilaisia tuloja, jotka liittyvät taiteilijan harjoitta-
maan toimintaan. Tällaisia ovat esimerkiksi: 
 
 
                                                 
144 HE 76/1995 vp, s. 18–19. 
145 Ks. OECD:n malliverosopimuksen 17 artikla luvun 2.4.1 lopusta. 
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- tulo, joka maksetaan taiteilijalle itselleen esiintymisestä, 
- maksut harjoituksista, tapaamisista sekä neuvotteluista joko kotivaltiossa tai esiinty-
misvaltiossa, 
- esiintymismaksuihin sisältyvät maksut, jotka kohdistuvat harjoituksiin, 
- korvaus taiteilijalle kustannuksista, jotka liittyvät esiintymiseen tuottamiseen, 
- korvaus taiteilijalle agentin ja/tai managerin palkkiota varten, 
- maksut, jotka maksetaan suoraan tuotannon kuluihin ja kolmansille osapuolille, 
- kannustinmaksut, kuten ennakkomaksut tai varausmaksu, 
- peruutusmaksut ja vakuutusturva, 
- mainonta ja mainokset, 
- sponsorointi, 
- rojaltit, 
- myynninedistäminen ja 
- eläke- sekä muut vakuutukset.146 
 
Henkilökohtaisesta toiminnasta saadun tulon on yleensä katsottu tarkoittavan toimintaa, 
jossa taiteilija esiintyy julkisesti ja esiintymisen tarkoitus on viihdyttäminen. Esiintyminen 
ei välttämättä edellytä yleisöä esiintymishetkellä. Henkilökohtaisen toiminnan harjoittami-
sen käsitteen ulkopuolelle on kuitenkin haluttu selvästi rajata sellaiset luovat taiteilijat, 
joiden tarkoituksena ei ole itse esiintyä, kuten kuvanveistäjien tai taidemaalarien. Ainakin 
taiteilijan varsinaisesta yleisölle esiintymisestä saamat suoritukset ovat selvästi taiteilijan 
henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Kun taiteilija esiintyy elokuvassa, televisiossa 
tai radiossa, hän ei esiinny välttämättä esiintymishetkellä yleisölle. Tällaista esiintymistä 
pidetään kuitenkin 17 artiklassa tarkoitettuna henkilökohtaisena toimintana, koska esimer-
kiksi näyttelemisen tai laulamisen tarkoituksena on yleisölle esiintyminen. 147 
 
Taiteilijalle tai urheilijalle voidaan maksaa myös rojaltituloa. Rojaltitulolla tarkoitetaan 
tekijänoikeudesta tai sen käyttämisestä saatua korvausta. Rojaltitulosta säädetään luonnol-
lisen henkilön osalta muun muassa TVL 52 §:ssä. Elinkeinonharjoittajan saama rojaltitulo 
on EVL:n 4-5 §:ssä tarkoitettua elinkeinotuloa. Lähdeverolain 3 §:ssä määritellään rajoite-
tusti verovelvollisen saama rojaltitulo. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mu-
kaan taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduiksi tuloiksi voidaan kat-
                                                 
146 Molenaar 2005, s. 95–96. 
147 Bláha 2007, s. 123–124, Kreisl 2007, s. 142–145 ja Molenaar 2005, s. 99. 
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soa tulot, jotka ovat suorassa yhteydessä esiintymiseen. Esimerkiksi rojaltituloja, joilla ei 
ole suoraa yhteyttä esiintymiseen ei pidetä OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa 
tarkoitettuna tulona, vaan niihin sovelletaan OECD:n malliverosopimuksen rojaltituloa 
koskevaa 12 artiklaa.148 Kun taiteilija saa tuloja esimerkiksi elokuvan, ohjelman tai mu-
siikkikappaleen esittämisestä ei kyseessä ole enää henkilökohtaisesta toiminnasta saatu 
tulo. Tällöin on kyseessä tekijänoikeuskorvauksena saatu rojaltitulo.149 
 
Harjoituksiin kohdistuvaa tuloa ei ole yleensä pidetty henkilökohtaisesta toiminnasta ker-
tyneenä tulona, koska niihin ei ole liittynyt yleisölle esiintyminen. Kuitenkin läheisesti 
esiintymiseen liittyvät harjoitukset, jotka suoritetaan lähdevaltiossa oleskelun aikana ennen 
esiintymistä, voidaan katsoa liittyvän niin kiinteästi varsinaiseen esiintymiseen, että saa-
dusta tulosta ei voida erottaa esiintymiseen ja harjoituksiin kohdistuvia osuuksia.150 
OECD:n keskusteluluonnoksessa ehdotettiin, että kommentaariin lisättäisiin kohta 9.1, 
jossa selvennetään valmistautumisen ja harjoittelun olevan osa taiteilijan tavanomaisia 
toimia, jotka liittyvät heidän esiintymiseensä. OECD:n keskusteluluonnoksessa ehdotettiin, 
että valmistautumisesta ja harjoittelusta saatava tulo olisi 17 artiklassa tarkoitettua henkilö-
kohtaisesta toiminnasta saatua tuloa silloinkin, kun se ei liity kiinteästi esiintymiseen läh-
devaltiossa.151 Kyseinen lisäys tehtiin kommentaariin vuoden 2014 päivityksen yhteydes-
sä.152 
 
Taiteilijalle maksettu korvaus saattaa sisältää myös kustannuksia, jotka liittyvät esiintymi-
sen tuottamiseen. Lisäksi korvauksessa voi olla huomioituna agentille tai managerille mak-
settava palkkio. Nämä sisältyvät taiteilijan saamaan korvaukseen henkilökohtaisesta toi-
minnasta. Kun taiteilijan ja urheilijan saamasta korvauksesta tuli säännökset lakiin vuonna 
1996, mainittiin hallituksen esityksessä erityisesti, että korvaus kattaa muun muassa agent-
tipalkkion153. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa ei ole rajattu tällaisia suori-
tuksia henkilökohtaisesta toiminnasta saadun tulon ulkopuolelle. Se, otetaanko kulut huo-
mioon taiteilijan verotuksessa, liittyy tulon verottamiseen. Tulon verottamisesta säädetään 
                                                 
148 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9. Tässä tutkimuksessa ei tarkastella 
syvällisemmin rojaltituloa, koska tutkimuksen kohteena on taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toimin-
nasta saatu tulo. 
149 Kreisl 2007, s. 146–150 ja Molenaar 2005, s. 108–110. 
150 Bláha 2007, s. 124–129 ja Molenaar 2005, s. 100. 
151 OECD:n keskusteluluonnos 2010, s. 11–12. 
152 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9.1. 
153 HE 76/1995 vp, s. 5-6. Ks. Myös Torkkel 2002, s. 277–278. 
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kansallisessa lainsäädännössä.154 Taiteilijan tulon verottamista käydään tarkemmin läpi 
luvussa 5. 
 
Taiteilijalle voidaan maksaa myös niin sanotusta varalla olemisesta. Tällöin taiteilijalle 
maksetaan varausmaksu siitä, että hän sitoutuu olemaan käytettävissä. Jos tästä seuraa, että 
taiteilija myös esiintyy, voidaan tämän varausmaksun katsoa liittyvän esiintymiseen ja 
myös siitä saatu tulo on henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Jos esiintyminen ei 
toteudu, saadun korvauksen ei voida katsoa liittyvän taiteilijan henkilökohtaiseen toimin-
taan. Jos taiteilijalle maksetaan erityinen korvaus siitä, että tilaisuutta ei järjestetä, myös-
kään tällainen peruutusmaksu ei ole taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tu-
loa155.156 
 
Mainonnasta saadut tulot ja sponsoritulot voivat olla joko liiketuloa tai taiteilijan henkilö-
kohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Jos mainonnasta saatu tulo tai sponsoritulo liittyy 
lähdevaltiossa esiintymiseen, se voidaan sisällyttää taiteilijan henkilökohtaisesta toimin-
nasta saatuun tuloon. Jos sponsoritulo ei liity mitenkään taiteilijan esiintymiseen, vaan se 
saadaan esimerkiksi siitä, että sponsoritulon maksajaa saa käyttää taiteilijan nimeä, kysees-
sä on liike- tai ammattitulo. Kun esimerkiksi laulaja on kiertueella, voidaan kiertueen yh-
teydessä myydä erilaisia tuotteita, kuten T-paitoja, julisteita ja muita vastaavia tuotteita, 
jotka kantavat laulajan nimeä. Taiteilija saattaa saada osan tällaisten tuotteiden myyntitu-
losta itselleen. Tällaisia myynninedistämistuloja ei yleensä pidetä taiteilijan henkilökohtai-
sesta toiminnasta saatuna, vaikka ne liittyisivätkin esimerkiksi konserttiin. Tällaisia tuloja 
pidetään joko rojaltituloina tai liiketulona.157 
 
Taiteilijan lähdevaltiosta saamat erilaiset eläkkeet ja vakuutuskorvaukset eivät enää liity 
kiinteästi taiteilijan henkilökohtaiseen esiintymiseen, vaikka esimerkiksi eläke olisikin 
kertynyt taiteilijan esiintymisestä lähdevaltiossa. Kun taiteilija esiintyi lähdevaltiossa, hän-
tä on voitu verottaa silloin esiintymisestä saadusta tulosta. Tästä tulosta kertyvä eläke pe-
rustuu valtioiden eläkejärjestelmiin. Toisissa valtioissa taiteilijan toiminta voi kerryttää 
                                                 
154 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 10. Molenaar 2005, s. 100–101. 
155 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9. 
156 Molenaar 2005, s. 102–103, Torkkel 2002, s. 276 ja Sandler 1995, s. 186. 
157 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9. Zadek 2007, s. 169–171 ja 174–176, 
Molenaar 2005, s. 104–105 ja 112–113 ja Torkkel 2002, s. 276. 
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eläkettä. Kun eläke aikanaan maksetaan, siihen sovelletaan eläkettä koskevia kansallisia 
säännöksiä ja verosopimuksen määräyksiä.158 
 
2.4.4 Urheilijan määritelmä 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artikla sai vuonna 1977 otsikon ”Artistes and Athletes”. 
Vuoden 1992 OECD:n malliverosopimuksessa termi ”athletes” 17 artiklan otsikossa ja sen 
kappaleissa korvattiin termillä ”sportsmen”. Vuoden 2014 OECD:n malliverosopimuksessa 
ja sen kommentaarissa termi ”sportsman” korvattiin kauttaaltaan termillä ”sportsperson”. 
Artiklassa ei ole määritelty, mitä urheilijalla tarkoitetaan. Sana ”athletes” viittaa yleisurhei-
lijoihin ja urheilulajeihin, joita harjoitetaan esimerkiksi olympialaisissa. Ter-
min ”sportsmen” käyttöönottamisella haluttiin tarkentaa, että 17 artiklan määräyksiä oli 
tarkoitus soveltaa sanan laajemmassa merkityksessä yleensä urheilijoihin.159 Termil-
lä ”sportsperson” on haluttu selvästi sukupuolineutraalimpi määrittely urheilijalle160.  
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan urheilijalla ei tarkoiteta pelkästään 
perinteisiin urheilutapahtumiin osallistuvia henkilöitä, kuten juoksijoita, hyppääjiä ja uima-
reita. Urheilija käsittää myös esimerkiksi golf-pelaajat, kilparatsastajat, jalkapalloilijat, 
kriketin ja tenniksen pelaajat sekä ralliautoilijat. Lisäksi 17 artikla kattaa myös sellaiset 
lajit, joilla on viihdyttävä luonne, kuten biljardilla ja snookerilla sekä shakki- ja bridgetur-
nauksilla.161 
 
Urheilu on yleisnimitys liikuntatoiminnalle, jota harjoitetaan ajanvietteenä terveyden, fyy-
sisen ja psyykkisen mielihyvän saavuttamiseksi tai kilpailuluontoisena amatöörien tai am-
mattilaisten parissa. Urheilua voidaan harjoittaa joukkuelajina tai yksilölajina. Urheilusuo-
ritusta pidetään yleensä fyysisenä suorituksena, mutta laajasti määriteltynä urheilu kattaa 
myös henkiset taitolajit, kuten shakin. Nykyään urheilua harjoitetaan myös elektronisen 
urheilun muodossa niin ammattimaisesti kuin harrastelijatasolla. Urheilulle on luonteen-
omaista harjoittelu ja kilpaileminen. Joissain tilanteissa voi olla epäselvää, onko kyseessä 
urheilija vai esiintyvä taiteilija. Esimerkiksi urheilunäytöksissä ei välttämättä ole pääasias-
                                                 
158 Swanney 2007, s. 195–205 ja Molenaar 2005, s. 113–115. 
159 Tetłak 2014, s. 46–47 ja Zoubek 2007, s. 39–40. 
160 Myös YK:n malliverosopimuksessa käytetään termiä ”sportsperson”. 
161 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohdat 5-6. 
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sa kilpaileminen, vaan tällöin voi olla kyse esiintymisestä taiteilijan muodossa. Myös esi-
merkiksi tanssija voi olla esiintyvä taiteilija tai harjoittaa toimintaansa kilpailemisen muo-
dossa urheilijana.162 
 
Urheilijalla voi olla joskus useampi rooli samaan aikaan. Urheilija saattaa toimia samaan 
aikaan esimeriksi urheilijan ja valmentajan ominaisuudessa. Valmentaja ja esimerkiksi 
erotuomari sekä muut urheilutuomarit eivät ole urheilijoita163. Jos urheilija toimii useam-
massa roolissa, on selvitettävä hänen pääasiallinen toimintansa. Jos urheilijan ominaisuu-
dessa toimimista voidaan pitää vallitsevana, voidaan koko toiminnan katsoa olevan urhei-
lemista. Jos esimerkiksi valmentajan rooli olisi pääasiallinen, tulisi henkilön katsoa toimi-
neen silloin vain valmentajan ominaisuudessa. Jos henkilö esimerkiksi pelaa tennistä ja 
toimii omana valmentajanaan, voidaan saatu tulo jakaa niin, että osa kohdistuu urheilijana 
saatuun tuloon ja osa valmentajana saatuun tuloon.164 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei ota kantaa siihen, miten tulo tulisi jakaa 
silloin, kun henkilöllä on useampi rooli samaan aikaan. Itävallan valtiovarainministeriö on 
ehdottanut, että tulo voitaisiin jakaa seuraavalla tavalla: 
- jos urheilijana harjoitettu toiminta on yli 80 % koko toiminnasta, katsotaan tulo ko-
konaisuudessaan urheilijan tuloksi, 
- jos urheilijana harjoitettu toiminta on alle 20 % koko toiminnasta, katsotaan tulo ko-
konaisuudessaan muuksi tuloksi ja  
- jos urheilijana harjoitettu toiminta on 20–80 % koko toiminnasta, jaetaan tulo urheili-
jan tuloksi ja muuksi tuloksi niiden osuuksien mukaan.165 
 
Edellä olevaa tulon jakamisen periaatetta voidaan soveltaa sekä taiteilijan että urheilijan 
saamaan tuloon. Vaihtoehtona tälle tulon jakamistavalle Saksan valtiovarainministeriö on 
esittänyt, että urheilijan ja taiteilijan toiminnasta saadun tulon määräksi voidaan arvioida 
1/3 tulosta ja muun tulon määräksi voidaan arvioida 2/3 tulosta.166 Taiteilijan tai urheilijan 
tekemässä sopimuksessa ei ole todennäköisesti jaettu tuloa erikseen esimerkiksi valmenta-
                                                 
162 Eskelinen 1995, s. 134–138 ja Linnakangas 1984, s. 212. 
163 Linnakangas 1984, s. 215. 
164 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 3. Bäckström – Keskitalo 2008, s. 179, 
Bláha 2007, 156–15 ja Zoubek 2007, s. 45–46. 
165 Itävallan valtiovarainministeriö. Ks. Bäckström – Keskitalo 2008, s. 179, Zoubek 2007, s. 46–47, Bláha 
2007, s. 133–134 ja Molenaar 2005, s. 75. 
166 Kreisl 2007, s. 157 ja Bláha 2007, s. 134. 
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jana ja urheilijana toimimisen kesken, vaan henkilölle maksetaan kokonaissuoritus. Täten 
tulon kohdistuminen eri toimintoihin joudutaan useimmiten arvioimaan. Verovelvollisella 
on selvitysvelvollisuus tulon jakautumisesta. 
 
Urheilijoilla voidaan katsoa tarkoitettavan ainakin kaikenlaisia fyysisen lajin harjoittajia. 
Erilaiset talvi- ja kesäolympialajit sekä yleisurheilulajit ovat muun muassa perinteisiä ur-
heilijoiden harjoittamia lajeja. Nykyään on myös selvää, että ralliautoilijat ja kilparatsasta-
jat ovat urheilijoita. Joissain maissa urheilijan käsitettä pyrittiin laajentamaan jopa ralliau-
toihin ja hevosiin niin, että niiden omistajien saamat tuotot olisivat urheilijan toiminnasta 
saatua tuloa. Tästä syystä OECD:n keskusteluluonnoksessa ehdotettiin vuonna 2010, että 
kommentaariin lisättäisiin kohta 11.2, jonka mukaan 17 artiklaa ei sovelleta hevosen ja 
ralliauton tuottoihin167. Lisäys tehtiin kommentaariin vuoden 2014 päivityksen yhteydes-
sä.168 Erilaisia urheilijoiden avustajia, kuten golf-pelaajan apulaista, ei pidetä urheilijana. 
Myöskään entisiä uransa jo lopettaneita urheilijoita ei pidetä urheilijoina.169 Erikoisia laje-
ja, kuten eukonkantoa ja saappaanheittoa, pidetään urheilulajeina. Myös esimerkiksi koiran 
kanssa harrastettava agility on urheilulaji. Lisäksi tikanheitto ja Darts lasketaan urheiluksi. 
Usein myös henkisten taitolajien harjoittajat luetaan urheilijoiksi. Shakkia on pidetty urhei-
luna jo pidempään. Pokerin asema on epäselvä. Joissain valtioissa pokerin pelaamista saa-
tetaan pitää urheiluna, koska pokeriturnauksilla on viihdyttävä ominaisuus. Esimerkiksi 
Suomessa sitä ei pidetä urheiluna. Pokerin pelaamisesta Suomessa saatua tuloa ei veroteta, 
vaan pelinjärjestäjä on verovelvollinen arpajaisverolain (552/1993) nojalla.170. Nykyään on 
uutena urheilun muotona myös elektroninen urheilu, jonka harjoittajat pelaavat erilaisia 
tietokonepelejä joukkueina tai yksilöinä. Elektronisen urheilun turnaukset keräävät yleisöä 
niin paikan päälle kuin verkon välityksellä.171 
 
Bláhan mukaan seuraavien kriteerien avulla voidaan määritellä, onko kyseessä 17 artiklas-
sa tarkoitettu urheilija: 
1) urheilija harjoittaa aitoa urheilutoimintaa, 
                                                 
167 OECD:n keskusteluluonnos 2010, s. 14–15. 
168 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 11.4. 
169 Tetłak 2014, s. 54–55. 
170 Ks. pokeritulojen verottamisesta Suomessa Verohallinto 2008. Suomessa ja ETA-alueella järjestettyihin 
pokeripeleihin sovelletaan TVL 85 §:n säännöksiä. Suomesta saadusta voitosta ei veroteta voitonsaajaa. Pelin 
järjestäjä on verovelvollinen arpajaisverolain 2 §:n nojalla. Muualta kuin ETA-valtiosta saatuja pokerituloja 
voidaan verottaa Suomessa. Sandlerin mukaan ainakin pokeriturnauksissa saadut tulot olisivat henkilökohtai-
sesta toiminnasta saatua tuloa, 2008, s. 224. 
171 Ks. urheilijoiden määrittelystä myös Bäckström – Keskitalo 2008, s. 178–179. 
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2) toiminta perustuu urheilijan henkilökohtaiseen suoritukseen, 
3) kyseessä on julkinen esiintyminen ja 
4) harjoitetun toiminnan tarkoituksena on myös yleisön viihdyttäminen.172 
 
2.4.5 Urheilijan henkilökohtainen toiminta 
 
Urheilijoille voidaan maksaa erilaisia tuloja. Suomen kansallisen lainsäädännön ja veroso-
pimusten säännösten mukaan urheilijoita voidaan verottaa heidän henkilökohtaisesta toi-
minnastaan saadusta tulosta. Mikäli kyseessä ei ole urheilijan henkilökohtaisesta toimin-
nasta saatu tulo, sovelletaan tulon verottamiseen muita kansallisia säännöksiä ja verosopi-
muksen määräyksiä. Kansallisen lainsäädännön esitöissä otettiin kantaa vain siihen, että 
henkilökohtainen toiminta ei kata esimerkiksi rojaltin luontoisia tuloja muun muassa mai-
nos- tai sponsorisopimuksista. Toisaalta tuloon luetaan kuitenkin esimerkiksi urheilijan 
agentti- tai muut välityspalkkiot.173 OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari eivät 
myöskään määrittele tarkemmin, mitä henkilökohtaisella toiminnalla ja sen harjoittamisella 
tarkoitetaan. 
 
Urheilijalle voidaan maksaa erilaisia tuloja, jotka liittyvät jollain tavalla heidän urheilemi-
seensa. Urheilijalle voidaan maksaa esimerkiksi seuraavia urheilemiseen liittyviä tuloja: 
- palkkaa tai palkkioita, 
- bonuksia, 
- kultaisia kädenpuristuksia, 
- palkintoja174, 
- sponsorituloja, 
- mainostuloja, 
- rojaltituloja, 
- myynninedistämistuloja, 
- eläke- ja muita vakuutustuloja sekä tuloja urheilurahastoista ja  
- stipendejä sekä apurahoja. 
 
                                                 
172 Bláha 2007, s. 134. Ks. Bäckström - Keskitalo 2008, s. 179. Kyseistä määrittelyä voidaan soveltaa myös 
taiteilijoin. Vrt. taiteilijan määrittelyyn luku 2.4.2. 
173 HE 76/1995 vp, s. 18–19. 
174 Ks. Tetłak 2014, s. 108–113, Eskelinen 1995, s. 139–146 ja Linnakangas 1984, s. 240–250. 
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Voidaan pitää selvänä, että urheilijalle maksettu palkkio, palkka tai palkinto esimerkiksi 
kilpailuun tai peliin osallistumisesta, on tuloa hänen henkilökohtaisesta toiminnastaan ur-
heilijana. Urheilijalle voidaan maksaa palkkaa tai urheilijan palkkiota esimerkiksi, jos hän 
pelaa jossain seurassa pelikauden ajan. Tällöin urheilija ei saa palkkaa pelkästään pelatuis-
ta peleistä, vaan osa palkasta kohdistuu myös harjoituksiin. Joskus urheilija osallistuu pe-
leihin, mutta ei pelaa ollenkaan. Tiettyyn peliin voidaan valita pelaamaan joukkueesta tie-
tyt henkilöt ja osa henkilöistä on mukana peliaitiossa varalla, jos peliin valituille esimer-
kiksi tapahtuu jotain. Pelaajan kanssa voidaan tehdä myös sellainen sopimus, että pelaaja 
on joukkueen käytettävissä, mutta hän ei osallistu peleihin edes varahenkilönä.  
 
Urheilijan toiminta edellyttää harjoittelua ja valmistautumista. Jos urheilija pelaa seurassa 
pelikauden syyskuusta toukokuun loppuun, sisältää pelikausi pelien lisäksi paljon erimuo-
toista harjoittelua. Pelaamista voidaan harjoitella harjoituspeleissä ja lisäksi urheilijan täy-
tyy pitää kuntoaan yllä esimerkiksi kuntosaliharjoittelulla. Edellä todettiin taiteilijoiden 
osalta, että tällaista kiinteästi lähdevaltiossa harjoitettuun toimintaan liittyvää harjoittelua 
ei tule erottaa heidän henkilökohtaisesta toiminnastaan ja sama koskee urheilijoita ja hei-
dän harjoittamaansa toimintaa.175 
 
Jos urheilijan laji on esimerkiksi sellainen, jota harjoitetaan vain kesäaikana, hän saattaa 
osallistua esimerkiksi talvella järjestettävälle harjoitusleirille. Harjoitusleiri voidaan järjes-
tää sellaisessa valtiossa, joka ei liity millään tavalla esimerkiksi kesällä järjestettäviin 
yleisurheilukilpailuihin, joihin urheilija aikoo osallistua. Jos hän on ammattiurheilija, hän 
saa todennäköisesti palkkaa harjoitusleirin ajalta. Vuonna 2010 OECD:n keskusteluluon-
noksessa esitettiin, että myös esimerkiksi harjoitusleiristä saatua tuloa voitaisiin verottaa 
valtiossa, jossa ollaan harjoitusleirillä.176 Kyseinen lisäys tehtiin kommentaariin vuoden 
2014 päivityksen yhteydessä.177 Tästä huolimatta tällaisesta harjoittelusta saatua tuloa ei 
tulisi katsoa urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi.178 
 
Jos urheilija osallistuu harjoituksiin ja peleihin, mutta hän on peleissä mukana vain vara-
henkilönä, tulee hänen saamansa tulo katsoa saaduksi kokonaan urheilijan henkilökohtai-
                                                 
175 Ks. Bláha 2007, s. 126–129 ja Tetłak 2014, s. 141–143. 
176 OECD keskusteluluonnon 2010, s. 12. 
177 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9.1. 
178 Vrt. Tetłak 2014, s. 143. 
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sesta toiminnasta. Tällöin hän on kuitenkin osallistunut aktiivisesti urheiluun ja kilpailupe-
lit ovat olleet vain yksi osa hänen henkilökohtaista toimintaansa. Lisäksi hän on ollut mu-
kana pelissä ja istunut peliaitiossa odottamassa, tuleeko hänen vuoronsa mennä kentälle. 
Jos taas kyseessä on eräänlainen varausmaksu siitä, että urheilija on joukkueen käytettävis-
sä, eikä hän saa pelata muissa joukkueissa, tuloa ei pidetä urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta saatuna tulona, ellei sopimus toteudu.179 
 
Urheilijalle voidaan maksaa palkan lisäksi bonuksia. Jos bonus liittyy tiettyyn urheilusuori-
tukseen, jota on harjoitettu tietyssä valtiossa, on tulo veronalaista tässä valtiossa. Urheilula-
jeilla on erilaisia ranking-listoja. Urheilijan sijoittautuminen näille listoille riippuu yleensä 
esimerkiksi hänen suoriutumisestaan kilpailuissa vuoden aikana tai pidemmällä aikavälillä. 
Urheilija voi saada myös bonuksia ranking-sijoituksensa perusteella. Jos urheilija pelaa 
Suomessa esimerkiksi syyskaudella ja hänelle maksetaan toisesta valtiosta bonus yleisen 
pelimenestyksen perusteella, tulo on urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella 
saatua tuloa, mutta tällöin Suomi ei kuitenkaan ole tulon lähdevaltio.180 
 
Urheilijalle voidaan maksaa työsuhteen päätyttyä eroraha eli niin sanottu kultainen käden-
puristus. Tällainen kertakorvaus maksetaan toisaalta työsuhteen keston perusteella ja toi-
saalta hyvityksenä työsuhteen päätymisestä. Suomessa on katsottu, että työsuhteen päätty-
misestä maksettu kertakorvaus kohdistuu vaikutukseltaan ja perusteiltaan ensisijaisesti 
suorituksen maksamisajankohtaan ja sen jälkeisiin olosuhteisiin sekä työsuhteen päättymi-
sen aiheuttaman menetyksen hyvittämiseen. Tällöin kyseessä ei ole työskentelyajalta ker-
tynyt jälkikäteen maksettu palkka, vaan hyvitys työsuhteen päättymisen vuoksi saamatta 
jääneestä tulosta.181 Siten urheilijalle maksettua kultaista kädenpuristusta ei voida pitää 
urheilijan lähdevaltiossa henkilökohtaisesta toiminnasta saatuna tulona, vaan siihen sovel-
tuvat mahdollisesti tavalliset palkkatuloa koskevat säännökset.182 
 
Urheilijoille maksetaan usein sponsorituloja. Sponsoritulojen tarkoituksena on tukea urhei-
lijan toimintaa. Sponsoroija hyötyy yleensä myös itse tuen antamisesta. Sponsoritulo voi 
olla urheilijalle liiketuloa tai henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Jos sponsoritulo 
                                                 
179 Tetłak 2014, s. 156–162 ja Danis 2007, s. 106–108 ja 111. 
180 Tetłak 2014, s. 113–118. 
181 Verohallinto 2012c. 
182 Swanney, s. 185–186 ja 194–195. 
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liittyy lähdevaltiossa tapahtuneeseen tiettyyn kilpailuun tai pelaamiseen, sen voidaan kat-
soa olevan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Jos yritys on tehnyt esimerkiksi 
pidempiaikaisen sponsorisopimuksen aloittelevan urheilijan kanssa, ei sopimus liity tiet-
tyihin tapahtumiin, vaan sen tarkoituksena on tukea yleisemmin urheilijan toimintaa. Täl-
lainen tulo on urheilijan saamaa ammattituloa.183 
 
Urheilijat voivat saada tuloja myös mainonnasta ja myynnin edistämisestä. Mainostulot 
voivat olla joko liiketuloa tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa. Jos 
tulot liittyvät lähdevaltiossa urheilemiseen, niitä voidaan pitää urheilijan henkilökohtaises-
ta toiminnasta saatuun tuloon. Jos tulo saadaan siitä, että mainostaja saa käyttää urheilijan 
nimeä tai kuvaa, kyseessä on liike- tai ammattitulo. Urheilutapahtumien yhteydessä voi-
daan myydä erilaisia tuotteita, kuten T-paitoja, julisteita ja muita vastaavia tuotteita, jota 
kantavat urheilijan nimeä. Urheilija saattaa saada osan tällaisten tuotteiden myyntitulosta 
itselleen. Tällaisia myynninedistämistuloja ei yleensä pidetä urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta saatuna. Tällaisia tuloja pidetään joko rojaltituloina tai liiketulona.184 
 
Urheilijoille maksetut eläkkeet ja muut vakuutukset eivät ole urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta saatu tuloa. Näihin tuloihin sovelletaan eläketuloa tai muuta tuloa koskevia 
määräyksiä niin kansallisessa lainsäädännössä kuin verosopimusten määräyksissä. Esimer-
kiksi eläketulo kertyy urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saadun tulon perusteella, 
mutta se ei ole urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa, vaan se perustuu 
valtioiden eläkejärjestelyihin.185  
 
Urheilijoiden tulot kertyvät usein epätasaisesti. Toisina vuosina urheilijalla voi olla suuret 
tulot ja toisina vuosina taas pienemmät tulot. Urheilija voi tasata tulojensa verotusta siirtä-
mällä urheilutulojaan TVL 116 c §:ssä tarkoitettuun urheilurahastoon. Tällöin rahastoon 
siirrettyä osuutta ei veroteta sen ansaintahetkellä, vaan se tuloutuu myöhemmin. Urheilura-
hastoon voi siirtää urheilukilpailusta saatuja rahapalkintoja ja muita kilpailemisesta tai pe-
laamisesta saatuja ja niihin rinnastettavia tuloja. Lisäksi rahastoon voi siirtää urheilemiseen 
liittyvistä mainossopimuksista tai muista yhteistyösopimuksista saatuja tuloja, jos sopija-
                                                 
183 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9. Tetłak 2014, s. 118–126 ja Sandler 
1995, s. 182. 
184 Tetłak 2014, s. 126–136, Zadek 2007, s. 169–171 ja 174–176 ja Molenaar 2005, s. 104–105 ja 112–113. 
185 Tetłak 2014, s. 146–149 ja Swanney 195–205. 
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puolina ovat urheilija, lajiliitto ja yhteistyötaho yhdessä.186 Kun tulot siirretään urheilura-
hastoon, eri tulotyypit sekoittuvat keskenään. Urheilurahastossa voi olla sekä urheilijan 
henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa että muita tuloja, kuten liike- ja ammattituloa 
tai rojaltituloa. Kun tuloa nostetaan urheilijarahastosta, tulee urheilijan antaa selvitys, mitä 
tuloja hän on aikanaan sinne siirtänyt. Saadun selvityksen perusteella voidaan laskea pro-
sentuaalinen osuus siitä, mikä osuus tuloista on kohdistunut henkilökohtaisesta toiminnasta 
saatuun tuloon. Mikäli selvitystä ei saada, voidaan koko tulon olettaa olevan urheilijan 
henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa.187 
 
Urheilijoille voidaan maksaa myös stipendejä tai apurahoja. Stipendit ja apurahat liittyvät 
yleensä urheilijan opiskelun tai toiminnan harjoittamisen tukemiseen erityisesti aloittele-
vien urheilijoiden kohdalla. Urheilijoiden saamiin stipendeihin ja apurahoihin sovelletaan 
stipendejä ja apurahoja koskevia säännöksiä. TVL 82 §:n mukaan stipendi tai apuraha, joka 
on saatu opintoja tai tieteellistä tutkimusta taikka taiteellista toimintaa varten ei ole ve-
ronalaista tuloa. Myöskään liikuntalain (1054/1998) 9 §:n nojalla valtion varoista opetus-
ministeriön nimeämälle huippu-urheilijalle maksettava valmennus- ja harjoitteluapuraha ei 
ole veronalaista tuloa. Muulta kuin julkisyhteisöltä tai Pohjoismaiden neuvostolta saadut 
stipendit ja apurahat ovat kuitenkin veronalaista tuloa siltä osin, kuin niiden määrä tulon 
hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneiden menojen vähentämisen jälkeen verovuonna 
ylittää valtion taiteilija-apurahan vuotuisen määrän. Vaikka stipendi tai apuraha olisikin 
veronlaista tuloa, ei se kuitenkaan ole välittömässä yhteydessä urheilijan tiettyyn henkilö-
kohtaiseen urheilusuoritukseen. Siten tuloa ei pidetä urheilijan henkilökohtaisesta toimin-
nasta saatuna tulona. Urheilijoille voidaan maksaa palkintoja tai palkkioita stipendin tai 
apurahan nimellä, mutta tällöin ei ole kyseessä aito stipendi tai apuraha. Tällöin ei sovelle-
ta stipendejä ja apurahoja koskevia säännöksiä, vaan palkintoja ja palkkioita koskevia 
säännöksiä.188   
 
                                                 
186 Ks. Verohallinto 2012d. 
187 Vrt. Backström – Keskitalo on esittänyt, että urheilurahastosta nostettua tuloa ei pidetä urheilijan henkilö-
kohtaisesta toiminnasta saatuna tulona, 2008, s. 185. Mäki – Linnakangas taas on esittänyt, että urheilurahas-
tosta nostettua tuloa pidetään taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatuna tulona, 1997, s. 
164–166. 
188 Ks. Tetłak 2014, s. 163–170, Eskelinen 1995, s. 146–148 ja Linnakangas 1984, s. 250–262. Ks. stipen-
deistä ja apurahoista esim. Verohallinto 2012d ja Verohallinto 2013c. Ks. myös KHO 1980 B II 565. Myös 
taiteilijat voivat saada stipendejä ja apurahoja. Stipendien ja apurahojen säännöksiä sovelletaan siten myös 
soveltuvin osin taiteilijoiden saamiin stipendeihin ja apurahoihin. 
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2.4.6 Yhteenveto 
 
OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari eivät anna suoraa vastausta siihen, kuka on 
17 artiklassa tarkoitettu taiteilija ja urheilija. Sekä artiklassa että sen kommentaarissa käy-
tetään nykyään taiteilijasta nimitystä ”entertainer”, joka viittaa viihdetaiteilijoihin. Urheili-
jasta käytetään nykyään termiä ”sportsperson”, joka tarkoittaa urheilijaa laajassa merkityk-
sessä. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että OECD:n malliverosopimusta tulisi tarkentaa 
siltä osin, ketkä ovat taiteilijoita189. Toisaalta on esitetty, että taiteilijat tulisi rajata selvästi 
viihdetaiteilijoihin ja toisaalta on esitetty, että taiteilijoiden tulisi kattaa laajemmin kaikki 
julkisuuden henkilöt190. Arvioitaessa, onko kyseessä esiintyvä taiteilija, voidaan hyödyntää 
Molenaarin ja Matijevicin luokittelua taiteilijoista ja ei-taiteilijoista. Tulee kuitenkin ottaa 
huomioon, että maailma muuttuu ja siksi arviointi olisikin parempi tehdä hyödyntäen Mati-
jevicin ”neljän kohdan testiä” ja arvioida täyttääkö henkilö kaikki taiteilijalle asetetut kri-
teerit.  
 
Urheilijoiden määrittely on helpompaa kuin taiteilijoiden määrittely, koska urheilijalla tar-
koitetaan urheilijoita laajassa merkityksessä. Urheiluna pidetään hyvinkin erilaisia lajeja, 
joihin liittyy jollain tavalla harjoittelu, kilpaileminen ja taito. Oleellista on, että urheiluun 
osallistuu ihminen ja urheilijana pidetään ihmistä. Siten esimerkiksi vinttikoirien juoksu-
kilpailu ei ole urheilua, eikä koiraa pidetä urheilijana191. Apuna urheilijan määrittelyssä 
voidaan hyödyntää myös Bláhan kriteereitä urheilijalle. 
 
Taiteilijan henkilökohtaisella toiminnalla tarkoitetaan taiteilijan itsensä henkilökohtaista 
julkista esiintymistä, jonka tarkoituksena on yleisön viihdyttäminen. Taiteilijoille voidaan 
maksaa erilaisia tuloja. Taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi tulisi 
katsoa esiintymisestä saatu tulo. Joissain tilanteissa myös muiden tulojen voidaan katsoa 
kertyneen taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnasta, jos ne ovat hyvin kiinteässä yhteydes-
sä taiteilijan esiintymiseen lähdevaltiossa. OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommen-
taarin viimeisimmän päivityksen myötä voidaan todeta, että yleinen henki on edelleen laa-
jentaa taiteilijan henkilökohtaisen toiminnan käsitettä, jos saadun tulon voidaan katsoa 
olevan jollain tavalla yhteydessä taiteilijan esiintymiseen. Tätä kuvastaa esimerkiksi sanon-
                                                 
189 Matijevic 2007, s. 34 ja Molenaar 2005, s. 93–94 ja 325–326. 
190 Sandler 2008, s. 239. 
191 Linnakangas 1984, s. 215. 
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ta, että esiintymisen harjoitteluun kohdistuva tulo tulisi lukea osaksi esiintymisestä saatua 
tuloa, koska se on taiteilijan toimintaan kuuluvaa ”tavanomaista toimintaa”.192 Tästä huo-
limatta taiteilijan henkilökohtaisen toiminnan käsitettä ei tulisi laajentaa, vaan tulisi pysyt-
täytyä siinä, että henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi katsotaan tulo, joka ker-
tyy taiteilijan esiintymisestä lähdevaltiossa ja siihen kiinteästi liittyvä tulo. 
 
Urheilijan henkilökohtaisella toiminnalla tarkoitetaan urheilijan itsensä henkilökohtaista 
toiminnan harjoittamista, joka voi sisältää muutakin kuin varsinaisen urheilemisen, jos 
toiminta liittyy kiinteästi urheilusuoritukseen. Urheilijoille voidaan maksaa erilaisia tuloja. 
Urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi tulisi katsoa urheilemisesta saa-
tu tulo ja myös muut tulot, jos ne ovat hyvin kiinteässä yhteydessä urheilijan urheilemiseen 
lähdevaltiossa. Viimeisimmässä OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin päivi-
tyksessä on laajennettu urheilijan henkilökohtaisen toiminnan käsitettä kattamaan kaiken-
laiset tulot, joiden voidaan katsoa olevan jollain tavalla yhteydessä urheilijan urheilemi-
seen. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on käytetty termiä urheilijan ”tavan-
omainen toiminta”. Tämän mukaan urheilijaa voitaisiin verottaa valtiossa, jossa urheilija 
viettää kilpailukauden ulkopuolella aikaa esimerkiksi harjoitusleirillä, urheilijan leirin ajal-
ta saamasta palkasta.193 Tästä huolimatta urheilijan henkilökohtaisen toiminnan käsitettä ei 
tulisi laajentaa, vaan pysyttäytyä siinä, että henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi 
katsotaan tulo, joka kertyy urheilijan urheilemisesta lähdevaltiossa ja siihen kiinteästi liit-
tyvä tulo. 
 
Lisäksi on otettava huomioon, että sillä ei ole merkitystä maksetaanko taiteilijan tai urheili-
jan henkilökohtaisesta toiminnasta saatu korvaus taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vai 
jollekin muulle. Vaikka korvaus maksettaisiin taiteilijan puolesta esimerkiksi orkesterille 
tai urheilijan puolesta esimerkiksi urheiluseuralle tai joukkueelle, on se edelleen taiteilijan 
tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa, jos se on saatu taiteilijan esiin-
tymisen tai urheilijan urheilemisen perusteella. 
 
                                                 
192 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9.1. 
193 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 9.1. 
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3 VEROSOPIMUSOIKEUS 
 
3.1 Verosopimusten tulkinta 
 
Suomen kansainvälinen vero-oikeus koostuu Suomen kansallisista säännöksistä, Suomen 
solmimista verosopimuksista ja EU-vero-oikeudesta. Suomen eri valtioiden kanssa solmi-
mien verosopimusten kokonaisuudesta voidaan käyttää nimitystä verosopimusoikeus. Ve-
rosopimuksia tarvitaan, kun tulolla ja tulonsaajalla tai varallisuudella ja varallisuuden 
omistajalla on liityntä kahteen tai useampaan valtioon. Eri valtiot voivat soveltaa yhtä ai-
kaa kansalaisuus-, asuinvaltio- ja lähdevaltioperiaatetta, mistä seuraa saman tulon tai varal-
lisuuden verottaminen useammassa valtiossa. Tällaisissa tilanteissa voi syntyä kaksinker-
taista tai monenkertaista verotusta. Kansainvälistä monenkertaista verotusta voi syntyä 
myös tilanteessa, jossa kaksi tai useampi valtio katsoo olevansa verovelvollisen asuinvaltio 
tai tulon lähdevaltio. Joskus monenkertaista verotusta syntyy siitä syystä, että eri valtiot 
katsovat kyseessä olevan eri tulotyyppi. Joskus saattaa syntyä sellainen tilanne, että tuloa ei 
veroteta missään valtiossa. Tällöin on kyse vajaaverotuksesta.194 
 
Suomen hallitus voi solmia vieraiden valtioiden kanssa vastavuoroisuuden periaatetta nou-
dattaen verosopimuksia kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ja lieventämiseksi 
TVL 135 §:n valtuuttamana. Verosopimuksella voidaan sopia verotusoikeuden jakamisesta 
valtioiden välillä. Verovelvollinen voidaan sopimuksen nojalla vapauttaa osaksi tai koko-
naan suorittamasta veroa Suomeen. Verosopimuksen perusteella toimitetun verotuksen 
katsotaan tapahtuneen TVL:n mukaan.  
 
OECD:n malliverosopimuksen lisäksi on olemassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) mal-
liverosopimus195 ja USA:n malliverosopimus196. Ensimmäinen YK:n malliverosopimus 
julkaistiin vuonna 1980 ja viimeisin on julkaistu vuonna 2011. YK:n malliverosopimus on 
erityisesti kehittyvien maiden tarkoitukseen. Ensimmäinen USA:n malliverosopimus jul-
                                                 
194 Frände 2013, s. 36–45, Helminen 2013, s. 72, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 17–19, Dahlman – Fred-
borg 2003, s. 128 ja Vapaavuori 1998, s. 256–257. 
195 YK:n malliverosopimus 2011. 
196 USA:n malliverosopimus 2006. 
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kaistiin vuonna 1976 ja viimeisin on vuodelta 2006. USA:n malliverosopimus on tarkoitet-
tu Yhdysvaltojen verosopimusneuvottujen lähtökohdaksi.197 
 
Verosopimuksista huolimatta jokainen valtio verottaa tuloja kansallisen lainsäädännön 
perusteella. Verosopimukset vain rajoittavat kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa vero-
tusoikeutta. Suomessa verosopimukset saatetaan voimaan tavallisella lailla, mikä tarkoit-
taa, että verosopimukset ovat hierarkkisesti samanarvoisia kansallisen lainsäädännön kans-
sa. Suomen kansallinen lainsäädäntö ei sisällä säännöksiä verosopimusten ja kansallisen 
lainsäädännön suhteesta. Verosopimukset ovat kansainvälisiä sopimuksia ja niiden tulkin-
nan pohjana on Vienna Convention on the Law of Treaties eli valtiosopimusoikeutta kos-
keva Wienin yleissopimus vuodelta 1969. Wienin yleissopimus säätelee, miten kansainväli-
set sopimukset solmitaan, miten ne toimivat ja miten niitä tulkitaan. Jotta sopimusvaltio ei 
rikkoisi sopimusvelvoitteitaan, se ei voi soveltaa kansallista lainsäädäntöä, joka on ristirii-
dassa verosopimuksen kanssa. Verosopimuksille annetaan etusija suhteessa Suomen kan-
salliseen lainsäädäntöön, jotta Suomi ei syyllistyisi sopimusrikkomukseen. Verosopimus-
ten etusija pätee yleisenä verosopimusoikeuden periaatteena, vaikka sitä ei olisi erikseen 
mainittu kansallisessa lainsäädännössä.198 Lähdeverolain 1 §:ssä on erikseen säädetty, että 
lähdeverolain säännöksiä sovelletaan, jollei kansainvälisestä sopimuksesta muuta johdu. 
 
Wienin yleissopimuksen mukaan verosopimuksia on tulkittava siten, että termeille anne-
taan se tavanomainen merkitys, joka niillä on siinä kontekstissa, jossa niitä sopimustekstis-
sä käytetään ja otetaan myös huomioon sopimuksen tarkoitus. Varsinaisen sopimustekstin 
lisäksi tulkintalähteinä voidaan käyttää sopimuksen liitteitä ja sopimusneuvotteluiden aika-
na syntynyttä kirjallista materiaalia. Termeille voidaan antaa silloin tavanomaisesta poik-
keava erityinen merkitys, jos sopimuskumppanit ovat näin tarkoittaneet. Sopimukset sol-
mitaan yleensä kahdella tai useammalla kielellä. Usealla kielellä solmitun sopimuksen jo-
kainen kieliversio on yhtä pätevä, ellei sopimuksessa ole toisin sovittu. Jos kieliversiot ovat 
ristiriitaiset, sovelletaan säännöstä, joka parhaiten vastaa sopimuksen sanamuotoa, päämää-
rää ja tarkoitusta.199 
                                                 
197 YK:n malliverosopimus 2011 ja USA:n malliverosopimus 2006. 
198 Wienin yleissopimus 1969, 26–27 artiklat. Ks. verosopimusten tulkinnasta Helminen 2013, s. 42–43 ja 66–
68, Salo 2014, s. 160–164, Frände 2013, s. 330–333, Äimä 2009, s. 54–57, Malmgrén 2008, s. 164–165, 
Vapaavuori 2004, s. 47–45, Sandler 1995, s. 200–201 ja Sainio 1976, s. 37–42. 
199 Wienin yleissopimus 1969, 31–33 artiklat. Ks. erityisesti Wienin yleissopimuksen 31–32 artiklojen tulkin-
nasta Nieminen 2014. 
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Suomen solmimat verosopimukset voivat vain rajoittaa Suomen verotusoikeutta, mutta 
eivät laajentaa sitä. Tämä tarkoittaa, että vaikka Suomi voisikin verosopimuksen rajoitta-
matta verottaa jotain tuloa, sitä ei voida verottaa, jos se ei ole esimerkiksi TVL 10 §:ssä 
tarkoitettua Suomesta saatua tuloa. Kyseessä on niin sanottu kultainen sääntö. Toinen val-
litseva periaate on pienemmän veron -periaate. Verosopimuksen määräykset ohittavat kan-
sallisen lainsäädännön silloin, kun verosopimuksesta seuraa verovelvollisen kannalta lie-
vempi verotus. Jos taas verosopimus sallisi ankaramman verotuksen kuin kansallinen lain-
säädäntö, noudatetaan kansallisen lainsäädännön säännöksiä.200 
 
Verosopimusten solmiminen kuuluu EU-jäsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. EU-
oikeudella on etusija niin kansalliseen lainsäädäntöön kuin verosopimuksiin nähden. Kan-
sallista lainsäädäntöä ja verosopimuksia on sovellettava ja tulkittava EU-oikeuden mukai-
sesti.201 Verosopimukset, sopimus Euroopan unioni toiminnasta (SEUT)202 ja sopimus Eu-
roopan talousalueesta (ETA-sopimus) sisältävät syrjintäkieltosäännöksiä. Säännöksien 
lähtökohtana on, että toisen sopimusvaltion tai toisen EU- tai ETA-valtion kansalaisia ja 
toisessa valtiossa perustettuja yrityksiä ei saa asettaa verotuksessa huonompaan asemaan 
kuin oman valtion kansalaisia. Kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kielletty kaikissa 
Suomen solmimissa verosopimuksissa203.204 EU-oikeuden periaatteita ja säännöksistä käsi-
tellään tarkemmin luvussa 4. 
 
Suomi on solminut verosopimuksen yli 70 valtion kanssa205. Verosopimukset syntyvät 
valtioiden välisissä neuvotteluissa. Eri valtiot painottavat neuvotteluissa eri asioita. Siten 
Suomen ja eri valtioiden väliset verosopimukset eivät ole täysin samanlaisia. OECD on 
laatinut tulo- ja varallisuusverotuksen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta mallivero-
sopimuksen ja sen kommentaarin jo vuonna 1963. Viimeisin OECD:n malliverosopimus ja 
sen kommentaari on vuodelta 2014. Suomen verosopimukset perustuvat pääosin OECD:n 
malliverosopimukseen. Verotus206- ja oikeuskäytännössä207 on katsottu, että verosopimuk-
                                                 
200 Helminen 2013, s. 43, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 88–91 ja Verohallinto 2013a, s. 180. 
201 Äimä 2003, s. 66–67, Helminen 2012, s. 41–42 ja Terra – Wattel 2012, s. 157–160. 
202 EUVL, N:o C 83, 30.3.2010, s. 47. 
203 OECD:n malliverosopimuksen 24 artiklassa on säännökset syrjintäkiellosta. Kansalaisuuteen perustuva 
syrjintä on kielletty 24.1 artiklassa ja kiinteän toimipaikan syrjintä on kielletty 24.3 artiklassa. 
204 Ks. syrjintäkiellosta esim. Helminen 2013, s. 49–64, Helminen 2012, s. 61–129, Terra – Wattel 2012, s. 
53–107 ja Ståhl ym. 2011, s. 70–178, Vapaavuori 2004, s. 58–67 ja Kankaanpää 1997, s. 270–275. 
205 Suomen solmimat verosopimukset ovat valtionsäädöstietopankissa finlex.fi. 
206 Verohallinto 2013a, s. 179–180. 
207 Ks. esim. KHO 2011:101. 
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sia tulkittaessa voidaan käyttää apuna OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria. Täl-
löin ei ole merkitystä sillä, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jäsen, koska Suo-
men verosopimukset perustuvat yleensä OECD:n malliverosopimukseen. Myös Verohal-
linto käyttää kommentaaria tulkintalähteenä silloin, kun se ei ole ristiriidassa sovellettavan 
verosopimuksen kanssa.208 
 
Verosopimukset sisältävät suuren joukon määrittelemättömiä termejä. OECD:n mallivero-
sopimuksen 3.2 artikla sisältää yleisen tulkintaohjeen. Verosopimuksissa oleville määritte-
lemättömille termeille voidaan antaa sopimusta soveltavan sopimusvaltion kansallisen 
lainsäädännön sisältöä vastaava merkitys, ellei sopimuksen asiayhteys edellytä muunlaisen 
merkityksen antamista.209 Tulkintaohjetta sovelletaan sellaistenkin sopimusten osalta, jossa 
säännöstä ei ole erikseen mainittu.210 
 
3.2 Verosopimuksen mukainen asuinvaltio 
 
Verovelvollisuusasema ratkaistaan Suomen kansallisen lainsäädännön perusteella. Edellä 
on käsitelty yleistä ja rajoitettua verovelvollisuutta. Yleisesti verovelvollinen on TVL:n 
nojalla Suomessa asuva ja rajoitetusti verovelvollinen taas muualla kuin Suomessa asuva. 
Suomi on yleisesti verovelvollisen asuinvaltio Suomen kansallisen lainsäädännön nojalla. 
Kansainvälisissä tilanteissa voi syntyä ristiriita verovelvollisen asunvaltiosta. Suomen li-
säksi jokin toinen valtio voi katsoa olevansa verovelvollisen asuinvaltio ja pitää verovel-
vollista yleisesti verovelvollisena kansallisen lainsäädäntönsä perusteella. Tällaisessa tilan-
teessa on kyse kaksoisasumistilanteesta, jossa voi syntyä kaksinkertaista verotusta. 
 
Verosopimuksissa kaksinkertainen verotus poistetaan jakamalla verotusoikeus yleensä 
asuinvaltion ja lähdevaltion kesken. Verosopimuksissa on oma asunvaltiota tarkoittava 
käsite, jonka perusteella ratkaistaan verovelvollisen asuinvaltio. Verosopimuksia sovelle-
taan yleensä vain sellaisiin tilanteisiin, joissa verovelvollinen on toisessa verosopimusval-
tiossa asuva. Verosopimuksen asuinvaltio -käsite ratkaisee, millä sopimusvaltiolla on 
                                                 
208 Verohallinto 2013a, s. 179–180. Ks. OECD:n malliverosopimuksen käyttämisestä tulkintalähteenä Niemi-
nen 2014. 
209 Ks. OECD:n malliverosopimus 2014, 3 artiklan kommentaarin kohdat 11–13.1. 
210 Ks. tulkintanormista Salo 2014, s. 164–167, Helminen 2013, s. 67, Frände 2013, s. 333–338, Äimä 2009, 
s. 57–58, Vapaavuori 2004, s. 50–51, Vogel 1997, s. 169–170 ja 208–216 ja Sandler 1995, s. 201–204. 
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asuinvaltion verotusoikeus ja millä sopimusvaltiolla on lähdevaltion verotusoikeus. Vero-
sopimuksen säännöksillä ei ratkaista yleistä tai rajoitettua verovelvollisuutta, vaan veroso-
pimuksen asuinvaltio -käsitteellä on merkitystä kaksoisasumistilanteessa ratkaistaessa, 
kumpi valtio on verovelvollisen asuinvaltio verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. Vero-
velvollinen voi olla Suomen kansallisen lainsäädännön perustella Suomessa yleisesti vero-
velvollinen, mutta verosopimuksen mukaan toisessa sopimusvaltiossa asuva211.212 
 
Yleistä ja rajoitettua verovelvollisuutta käsittelevässä luvussa oli erilaisia esimerkkejä liit-
tyen taiteilijan ja urheilijan verovelvollisuuden määrittelyyn. Esimerkiksi taiteilija, joka on 
Suomen kansalainen, säilyy Suomen verotuksessa yleisesti verovelvollisena vielä muutto-
vuotta seuraavat kolme vuotta. Tämän kolmen vuoden aikana hänestä voi tulla yleisesti 
verovelvollinen myös toisessa valtiossa. Myös esimerkiksi urheilija, joka pelaa Suomessa 
arkisin vuoden ajan ja viettää viikonloput kotivaltiossaan perheensä luona, on Suomessa 
yleisesti verovelvollinen, mutta hän voi olla yleisesti verovelvollinen myös kotivaltiossaan. 
Tällaisissa tilanteissa on kyse kaksoisasumistilanteista. Tällöin on ratkaistava verovelvolli-
sen verosopimuksen mukainen asuinvaltio, jos valtiot ovat solmineet verosopimuksen. 
 
OECD:n malliverosopimuksen 4 artikla koskee verosopimuksen mukaista asuinpaikkaa. 
Kyseinen artikla koskee sekä luonnollisten henkilöiden että yhtiöiden asuinvaltion määrit-
tämistä. Sopimusvaltiossa asuvalla henkilöllä tarkoitetaan henkilöä (myös yhtiötä), joka on 
sopimusvaltion lainsäädännön mukaan siellä verovelvollinen kotipaikan, asumisen, liik-
keen johtopaikan tai muun sellaisen seikan nojalla. Verovelvollisuudella tarkoitetaan kan-
sallisen lainsäädännön mukaista yleistä verovelvollisuutta eli verovelvollisuutta maailman-
laajuisista tuloista. Rajoitetusti verovelvollinen ei voi olla verosopimuksen tarkoittamalla 
tavalla sopimusvaltiossa asuva.213 
 
OECD:n malliverosopimuksen 4.2 artiklassa on luonnollisten henkilöiden kaksoisasumisti-
lanteiden ratkaisemista koskevat säännöt eli niin kutsuttu tie breaker -sääntö: 
 
                                                 
211 Ks. KHO 1978 A II 161, KHO 1979 B II 508 ja KHO 1986 B II 502. Joissain valtioissa verovelvollinen ei 
voi olla kansallisen lainsäädännön nojalla yleisesti verovelvollinen, jos verovelvollisen verosopimuksen 
mukainen asuinvaltio on toisessa valtiossa, esim. Virossa. 
212 Ks. Helminen 2013, s. 116–118, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 55 ja 66–67, Frände 2013, s. 375–376 ja 
431–432 ja Malmgrén 2008, s 188–189 
213 OECD:n malliverosopimus 2014, 4.1 artikla. 
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a) hänen katsotaan asuvan vain siinä valtiossa, jossa hänen käytettävänään on vakinai-
nen asunto; jos hänen käytettävänään on vakinainen asunto useassa valtiossa, katso-
taan hänen asuvan vain siinä valtiossa, johon hänen henkilökohtaiset ja taloudelliset 
suhteensa ovat kiinteämmät (elinetujen keskus); 
b) jos ei voida ratkaista, missä valtiossa hänen elinetujensa keskus on, tai jos hänen 
käytettävänään ei ole vakinaista asuntoa missään valtiossa, katsotaan hänen asuvan 
vain siinä valtiossa, jossa hän oleskelee pysyvästi; 
c) jos hän oleskelee pysyvästi useassa valtiossa tai ei oleskele pysyvästi missään niistä, 
katsotaan hänen asuvan vain siinä valtiossa, jonka kansalainen hän on; 
d) jos hän on usean valtion kansalainen tai ei ole minkään valtion kansalainen, on asi-
anomaisten sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ratkaistava asia keski-
näisin sopimuksin.214 
 
Yhtiön kaksoisasumistilanne ratkaistaan OECD:n malliverosopimuksen 4.3 artiklan nojal-
la. Jos yhtiötä pidetään molemmissa sopimusvaltioissa asuvana, katsotaan yhtiön asuinval-
tioksi valtio, jossa on yhtiön tosiasiallinen johtopaikka. 
 
Tämän tutkimuksen kohteena ovat rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat sekä 
heidän verotuksensa. Rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltio on jossain muualla kuin 
Suomessa sekä TVL:n että verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. Tällöin ei pitäisi syntyä 
kaksoisasumiskonflikteja.215 Rajoitetusti verovelvollisen verosopimuksen mukainen asuin-
valtio ratkaisee kuitenkin sen, mitä verosopimusta sovelletaan. Rajoitetusti verovelvollisen 
tulee olla verosopimuksen tarkoittamalla tavalla asuva sellaisessa valtiossa, jonka kanssa 
Suomella on verosopimus, jotta hän olisi oikeutettu verosopimuksen tuomiin etuihin. 
 
3.3 Liiketulo verosopimuksissa 
 
Rajoitetusti verovelvollisen Suomessa harjoitetusta toiminnasta saatu liiketulo on TVL 
10 §:n 2 kohdan nojalla Suomesta saatua tuloa. Jos rajoitetusti verovelvollisella on Suo-
messa elinkeinon harjoittamista varten kiinteä toimipaikka, on kaikesta kiinteään toimi-
                                                 
214 Pohjoismaiden välisen verosopimuksen (SopS 26/1997) 4.2 artikla. 
215 Ks. verotuksellisesta asuinvaltiosta tarkemmin luonnollisten henkilöiden osalta Frände 2013 ja yhtiöiden 
osalta Malmgrén 2008 ja Sainio 1976. Ks. myös esim. Niinikoski 1997, s. 6-8 ja Skurnik 1976, s. 55–62. 
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paikkaan luettavasta tulosta suoritettava veroa TVL 9.3 §:n nojalla. Kiinteän toimipaikan 
määritelmä on TVL 13 a §:ssä.216 OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa on säännök-
set liiketulon verottamisesta217. OECD:n malliverosopimus ei sisällä tyhjentävää määritte-
lyä termille ”business”. Siten liiketulon käsite tarkoittaa sitä, miten se ymmärretään sopi-
musvaltioiden kansallisessa lainsäädännössä.218 
 
OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan mukaan yrityksen saamasta liiketulosta verote-
taan vain yrityksen kotivaltiossa, ellei toimintaa harjoiteta toisessa valtiossa kiinteän toi-
mipaikan kautta. Jos yrityksellä on toisessa valtiossa kiinteä toimipaikka, voidaan tulosta 
verottaa tässä valtiossa siitä osasta, joka kohdistuu kiinteään toimipaikkaan. Siten rajoite-
tusti verovelvollisen liiketulon verottaminen Suomessa edellyttää aina kiinteän toimipaikan 
muodostumista, jos Suomella on rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltion kanssa verosopi-
mus. 
 
Kiinteän toimipaikan liiketuloon voi kuulua myös muita verosopimuksessa erikseen mai-
nittuja tulotyyppejä, kuten osinkoja, korkoja, rojalteja tai taiteilijalle ja urheilijalle makset-
tavaa tuloa. Vaikka ulkomaisella yrityksellä ei ole Suomessa kiinteää toimipaikkaa, voi 
Suomella kuitenkin olla verotusoikeus tuloon verosopimuksen tulotyyppiartiklan perusteel-
la. Yleensä Suomesta maksettavia osinkoja, rojalteja ja taiteilijan ja urheilijan saamaa tuloa 
voidaan verottaa Suomessa niitä koskevien tulotyyppiartikloiden219 nojalla, vaikka niiden 
saajalla ei olisi Suomessa kiinteää toimipaikkaa. Siten liiketulon verotusartiklan voidaan 
katsoa olevan toissijainen muihin verosopimuksen tulotyyppiartikloihin nähden.220 Jos 
esimerkiksi osingot ja rojaltit kuuluvat Suomessa sijaitsevalle kiinteälle toimipaikalle, ne 
verotetaan osana kiinteän toimipaikan tuloa.221 
 
TVL 13 a §:n kiinteän toimipaikan määritelmä on laajempi kuin OECD:n malliverosopi-
mukseen perustuvien verosopimusten määritelmä. Siten kiinteän toimipaikan muodostumi-
nen ratkaistaan käytännössä verosopimuksen perusteella silloin, kun sellainen on. OECD:n 
                                                 
216 Ks. Suomesta saadusta tulosta ja liiketulosta tarkemmin luvusta 2.3. 
217 OECD:n, USA:n ja YK:n malliverosopimusten 7 artiklat ovat samankaltaisia lukuun ottamatta joitain 
eroja. 
218 OECD:n malliverosopimus 2014, 3 artiklan kommentaarin kohta 10.2. Ks. Malmgrén 2008, s. 220. 
219 OECD:n malliverosopimus 2014, 10, 12 ja 17 artiklat. 
220 OECD:n malliverosopimus 2014, 7 artiklan kommentaarin kohdat 1 ja 74. 
221 Ks. Helminen 2013, s. 171–173, Malmgrén 2008, s. 218–220 ja 251 ja Sainio 1976, s. 78–110. 
 70 
malliverosopimuksen kiinteän toimipaikan määrittely on 5 artiklassa222. OECD:n mallive-
rosopimuksen 5.1 artiklan mukaan kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan kiinteää liikepaik-
kaa, josta yrityksen toimintaa harjoitetaan osaksi tai kokonaan. 
 
OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinteä toimipaikka voi syntyä kolmessa eri tilan-
teessa: 
1) liiketoimintaa harjoitetaan toisessa valtiossa siellä olevan kiinteän liikepaikan kaut-
ta, 
2) asennus-, rakennus- tai kokoonpanotoiminta voi muodostaa kiinteän toimipaikan tai 
3) toisessa valtiossa olevalla yrityksellä on toisessa valtiossa niin sanottu epäitsenäinen 
agentti, joka muodostaa päämiehelleen toimintavaltioon kiinteän toimipaikan.223 
 
Edellä 1 kohdassa mainittu kiinteä toimipaikka on niin sanottu pääsäännön mukainen kiin-
teä toimipaikka. Pääsääntöä koskeva esimerkkiluettelo on 5.2 artiklassa. Luettelo ei ole 
tyhjentävä224. Sen mukaan kiinteän toimipaikan voi muodostaa johdon sijaintipaikka, sivu-
liike, toimisto, tehdas, työpaja ja kaivos, öljy- tai kaasulähde, louhos tai muu paikka, josta 
luonnonvaroja otetaan. 
 
Pääsäännön tarkoittama liikepaikka voi olla mikä tahansa yrityksen liiketoiminnassaan 
käyttämä tila. Liikepaikan on täytettävä seuraavat edellytykset, jotta kiinteä toimipaikka 
voi muodostua pääsäännön perusteella: 
a) liikepaikka on maantieteellisesti pysyvä, 
b) toiminta on ajallisesti pysyvää ja 
c) liiketoimintaa harjoitetaan liikepaikasta.225 
 
Liikepaikalta edellytetään maantieteellistä pysyvyyttä, eli sen on oltava yhdistettävissä 
maantieteelliseen paikkaan. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa ja verotuskäy-
tännössä alle kuutta kuukautta kestävää toimintaa ei ole yleensä pidetty ajallisesti pysyvä-
                                                 
222 OECD:n, USA:n ja YK:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kappaleet ovat samanlaisia. 
223 Malmgrénin 2008, s. 220–221, ryhmittely OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1, 3 ja 5 kappaleista.  
224 OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohta 12. 
225 OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohdat 4, 5 ja 6. 
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nä226. Yrityksen on harjoitettava liiketoimintaa kokonaan tai osittain pysyvästä liikepaikas-
ta, jotta liikepaikan katsotaan muodostavan kiinteän toimipaikan. Tavallisesti liiketoimin-
nan harjoittaminen edellyttää, että liikepaikassa on yrityksen lukuun toimivaa henkilökun-
taa.227 
 
OECD:n malliverosopimuksen 5.3 artiklan mukaan kiinteä toimipaikka voi syntyä asen-
nus-, rakennus-, ja kokoonpanotoiminnasta, jos toiminta kestää yli 12 kuukauden ajan. 
Toiminnan kesto voi vaihdella verosopimuksittain. Suomen solmimissa sopimuksissa se 
vaihtelee yleensä kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen.228 
 
OECD:n malliverosopimuksen 5.4 artiklassa luetellaan toimintoja (ns. negatiivinen lista), 
jotka ovat luonteeltaan avustavia tai valmistelevia ja jotka eivät muodosta yritykselle kiin-
teää toimipaikkaa, vaikka kiinteän toimipaikan edellytykset muutoin täyttyisivät. Avusta-
vaa tai valmistelevaa toimintaa voi olla esimerkiksi yritykselle kuuluvien tavaroiden varas-
toiminen näytteillä pitämistä tai luovuttamista varten. Myös esimerkiksi mainostaminen, 
tietojen kerääminen, tiedotustoimiston pitäminen tai tieteellinen tutkimus voi olla luonteel-
taan avustavaa ja valmistelevaa. Toiminnan valmisteleva tai avustava luonne on kuitenkin 
aina arvioitava liiketoiminnan olosuhteiden perusteella.229 
 
Itsenäisestä ammatinharjoittamisesta saatua tuloa koskevat säännökset olivat OECD:n mal-
liverosopimuksen 14 artiklassa, joka on sittemmin poistettu vuoden 2000 OECD:n mallive-
rosopimuksen ja sen kommentaarin päivityksen yhteydessä. Ammattitoiminnasta saadun 
tulon verottaminen edellyttää myös kiinteää paikkaa, jotta liiketuloa voitaisiin verottaa 
lähdevaltiossa. Ammattitoiminnasta saatuun tuloon sovelletaan nykyään samoja OECD:n 
malliverosopimuksen 7 artiklan säännöksiä kuin muusta liiketoiminnasta saatuun tuloon. 
Myös kiinteä toimipaikan muodostumisen perusteina käytetään OECD:n malliverosopi-
                                                 
226 Ks. OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohta 6 ja Verohallinto 2014b, joiden 
mukaan kuitenkin alle kuuden kuukauden kestävä toiminta voisi muodostaa kiinteän toimipaikan joissain 
tilanteissa. 
227 OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohdat 4, 5, 6 ja 10. Ks. kiinteän toimipaikan 
muodostumisesta esim. Verohallinto 2014b, Verohallinto 2013a ja Verohallinto 2012b, 268–274. Ks. myös 
Helminen 2013, s. 158–159, Nissinen 2010, s. 196–210 ja Malmgrén 2008, s. 221–23. 
228 Ks. kiinteän toimipaikan muodostumisesta rakennus- ja asennustoiminnassa esim. Helminen 2013, s. 164–
166, Nissinen 2010, s. 196–210, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 243–245 ja Sainio 1976, s. 156–160. 
229 OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohta 23. Ks. esim. Verohallinto 2014b, Hel-
minen 2013, s. 166–167 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 245–247. 
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muksen 5 artiklan määräyksiä.230 Verosopimuksissa oleva 14 artikla saattaa sisältää myös 5 
ja 7 artiklasta poikkeavia säännöksiä. Suurin osa Suomen solmimista verosopimuksista 
sisältää vielä 14 artiklan. Tästä syystä ammattitoimintaa koskevan tulon verottamisen rajoi-
tukset on aina tarkastettava kyseisestä verosopimuksesta.231 
 
OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa on säännökset liiketulon verottamisesta. Jos 
yritykselle muodostuu OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklassa tarkoitettu kiinteä toimi-
paikka, lähdevaltiolla on verotusoikeus kiinteän toimipaikan liiketuloon. Perusperiaate on, 
että kiinteän toimipaikan tulona verotetaan sen kerryttämä tulo. Tulon kohdentaminen pe-
rustuu markkinaehtoperiaatteelle. Kiinteän toimipaikkaan kuuluvaksi tuloksi katsotaan se 
osa yrityksen liiketulosta, jonka kiinteä toimipaikka olisi tuottanut itsenäisenä yritykse-
nä.232  
 
OECD:n malliverosopimus sisältää kansalaisuuteen perustuvan syrjintäkiellon lisäksi 
säännökset kiinteän toimipaikan syrjintäkiellosta. OECD:n malliverosopimuksen 24.3 ar-
tiklan nojalla kiinteää toimipaikkaa ei saa verottaa vähemmän suosiollisesti kuin kiinteän 
toimipaikan sijaintivaltiossa asuvaa yritystä, joka harjoittaa samaa toimintaa. Säännös pe-
rustuu sopimusvaltiossa asumiseen. Kiinteällä toimipaikalla on oltava samanlainen oikeus 
verotettavasta tulosta tehtäviin vähennyksiin, oikeus poistoihin, varauksiin ja tappionta-
sauksiin sekä luovutusvoittojen verotuksen tulee olla samanlaista toiminnan aikana ja sen 
päätyttyä. Kiinteällä toimipaikalla tulee myös olla samanlainen oikeus veroetuihin. Siten 
kiinteää toimipaikkaa pitää verottaa samalla tavalla kuin kotimaista yritystä.233 
 
Taiteilijat ja urheilijat voivat harjoittaa toimintaansa yrityksen kautta. Esimerkiksi kiertävä 
sirkus, artistin konsertti tai urheilukilpailu järjestetään maantieteellisesti pysyvässä paikas-
sa. Liiketoimintaa harjoitetaan myös liikepaikasta. Liiketoimintaa harjoitetaan kuitenkin 
ajallisesti niin lyhyen aikaa, että sitä ei voida pitää pysyvänä. Tästä syystä taiteilijan ja ur-
heilijan Suomessa harjoittaman liiketoiminnan ei katsota muodostavan heidän yrityksilleen 
                                                 
230 OECD:n malliverosopimus 2014, 5 artiklan kommentaarin kohta 1.1. 
231 Ks. Verohallinto 2012b. 
232 OECD:n malliverosopimus 2014, 7 artiklan kommentaarin kohdat 12, 13 ja 15. Ks. Verohallinto 2013a, s. 
277–278, Helminen 2013, s. 178–182 ja Sainio 1976, s. 168–185. 
233 OECD: n malliverosopimus 2014, 24 artiklan kommentaarin kohdat 33, 35, 40 ja 47. Ks. Malmgrén 2008, 
s. 178–179. 
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kiinteää toimipaikkaa.234 Tästä huolimatta taiteilijan ja urheilijan saamaa liiketuloa voidaan 
yleensä verottaa lähdevaltiossa OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan nojalla, joka on 
yleensä erityissäännös liiketuloa koskevaan 7 artiklaan nähden.  
 
3.4 Palkkatulo verosopimuksissa 
 
Rajoitetusti verovelvollisen saama muun kuin julkisyhteisön maksama palkkatulo on Suo-
mesta saatua tuloa TVL 10 §:n 4 kohdan mukaan, jos työ on suoritettu pääasiallisesti Suo-
messa suomalaisen työnantajan lukuun. TVL 10 §:n 4 c kohdan erityissäännöksen nojalla 
Suomessa tehdystä työstä vuokratyöntekijänä saatu palkkatulo on Suomesta saatua tuloa, 
vaikka palkan maksaa ulkomainen työnantaja.235 Palkkatuloa koskevat säännökset ovat 
OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklassa. 
 
OECD:n malliverosopimuksen 15.1 artiklan pääsäännön mukaan yksityisen työnantajan 
palveluksessa ansaitun palkan ensisijainen verotusoikeus on työskentelyvaltiolla. Tärkein 
poikkeus työntekovaltion verotusoikeuteen on 15.2 artiklan niin kutsuttu mekaanikkosään-
tö. Palkan käsitettä ei ole määritelty OECD:n malliverosopimuksessa. Siten palkalla tarkoi-
tetaan sitä, miten se ymmärretään sopimusvaltioiden kansallisessa lainsäädännössä.236 
 
OECD:n malliverosopimuksen 15.2 artiklan mukaan toisessa sopimusvaltiossa tehdystä 
työstä saadusta palkasta verotetaan vain työntekijän asuinvaltiossa, jos kaikki seuraavat 
edellytykset täyttyvät samanaikaisesti: 
1) työntekijä oleskelee työskentelyvaltiossa yhdessä jaksossa tai useammassa jaksossa 
yhteensä enintään 183 päivää sopimuksesta riippuen kalenterivuoden tai 12 perät-
täisen kuukauden aikana, 
2) työnantaja, joka suorittaa hyvityksen tai jonka puolesta se suoritetaan, ei asu työs-
kentelyvaltiossa ja 
3) hyvityksellä ei menona rasiteta työnantajan työskentelyvaltiossa olevaa kiinteää 
toimipaikkaa.237 
 
                                                 
234 Ks. myös Malmgrén 2008, s. 227. 
235 Ks. Suomesta saadusta tulosta ja palkkatulosta tarkemmin luvusta 2.3. 
236 Ks. Verohallinto 2013a, s. 192–193, Helminen 2013, s. 431–432 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 77–78. 
237 Oma käännös. 
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Jos kaikki kolme edellytystä täyttyvät, Suomella ei ole verotusoikeutta rajoitetusti verovel-
vollisen Suomesta saamaan palkkatuloon. Jos yksikin mekaanikkosäännön edellytyksistä 
jää täyttymättä, voidaan palkasta pääsäännön mukaisesti verottaa työskentelyvaltiossa.238 
 
Eri verosopimuksissa 183 päivän ajanjakso lasketaan joko perättäisen 12 kuukauden ajalta 
tai kalenterivuoden ajalta. Kun lasketaan työntekijän oleskelupäiviä työskentelyvaltiossa, 
otetaan huomioon kaikki tosiasialliset oleskelupäivät ja niiden osat. Mukaan luetaan esi-
merkiksi lähtö- ja paluupäivät. Oleskelun ei tarvitse liittyä työskentelyyn, vaan mukaan 
luetaan esimerkiksi työskentelyvaltiossa vietetyt lomapäivät.239 
 
TVL:n 10 §:n 4 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa ei ole rajoitetusti verovelvollisen 
saama palkka, jonka maksaa ulkomainen työnantaja, jolla ei ole Suomessa kiinteää toimi-
paikkaa. Rajoitetusti verovelvollinen oleskelee Suomessa yleensä enintään kuuden kuu-
kauden ajan. Koska ulkomaisen työnantajan maksama palkka on rajoitetusti verovelvolli-
selle yleensä verovapaata, ei mekaanikkosäännön soveltumista tarvitse usein selvittää. 
 
Mekaanikkosääntöä sovelletaan yleensä yleisesti verovelvollisiin, jotka ovat verosopimuk-
sen tarkoittamalla tavalla toisessa valtiossa kuin työskentelyvaltiossa asuvia. Jos verovel-
vollisesta on ollut työskentelyvaltiossa verosopimuksen mukaan verotuksellisesti asuva, 
tänä aikana oleskeltuja päiviä ei oteta mukaan 183 päivän laskentaan.240 
 
Vuokrattuna työntekijänä tehdystä työstä saatua palkkaa pidetään TVL:n 10 §:n 4 c kohdan 
mukaan Suomesta saatuna, vaikka palkan maksaisi ulkomainen työnantaja. Mekaanik-
kosääntö estää yleensä rajoitetusti verovelvollisen vuokratyöntekijän palkan verottamisen 
Suomessa. Suomi on kuitenkin solminut lukuisia verosopimuksia, joissa on mekaanik-
kosäännöstä poikkeava määräys, jonka mukaan vuokrattuna työntekijänä saatua palkkaa 
voidaan verottaa työskentelyvaltiossa mekaanikkosäännöstä huolimatta. Rajoitetusti vero-
                                                 
238 OECD: n malliverosopimus 2014, 15 artiklan kommentaarin kohta 4. Ks. mekaanikkosäännöstä esim. 
Verohallinto 2013a, s. 192–193, Helminen 2013, s. 448–451, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 77–78, Niska-
kangas 1987, s. 136–139 ja Huhtamäki 1987, s. 81–82. 
239 OECD: n malliverosopimus 2014, 15 artiklan kommentaarin kohta 4 ja 5. 
240 OECD: n malliverosopimus 2014, 15 artiklan kommentaarin kohta 5.1 
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velvollisen vuokratyöntekijän palkkaa voidaan verottaa myös, jos verosopimusta ei ole 
ollenkaan.241 
 
Suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa työskentelevän rajoitetusti verovelvollisen saama 
palkkatulo on Suomesta saatua tuloa TVL 13 §:n erityissäännöksen nojalla. OECD:n mal-
liverosopimuksen 15.3 artiklan nojalla kansainvälisessä liikenteessä käytetystä laivassa tai 
ilma-aluksessa tehdystä työstä saadun palkan ensisijainen verotusoikeus on yleensä työn-
antajayrityksen kotivaltiolla tai yrityksen tosiasiallisen johtopaikan sijaintivaltiolla. 
 
Rajoitetusti verovelvollisen julkisyhteisön palveluksessa ansaitsema palkka on TVL 10 §:n 
3 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa, vaikka työtä ei tehtäisi Suomessa. OECD:n mal-
liverosopimuksen 19 artiklassa on määräykset julkisyhteisön palveluksessa ansaitun palkan 
verottamisen rajoituksista242. Pääsäännön mukaan julkisyhteisön maksama palkka verote-
taan ensisijaisesti suorituksen maksajan sijaintivaltiossa.243 Palkasta verotetaan kuitenkin 
vain siinä valtiossa, jossa työ tehdään, jos saaja asuu työskentelyvaltiossa ja on kyseisen 
valtion kansalainen tai saajasta ei tullut työskentelyvaltiossa asuva ainoastaan tämän työn 
tekemiseksi.244 Julkisyhteisön maksamaa palkkaa koskevia säännöksiä ei yleensä sovelleta 
palkkaan, joka on ansaittu julkisyhteisön harjoittaman liiketoiminnan yhteydessä.245 
 
Verosopimuksissa ei ole määritelty palkan ja liiketulon käsitettä, joten tulon määrittely 
tapahtuu kansallisen lainsäädännön nojalla. Kotimaisissa tilanteissa ei juurikaan ole merki-
tystä tulon veronalaisuuden kannalta, onko kyseessä palkka vai liiketulo. Yleensä on kyse 
EPL:n tarkoittamasta rajanvedosta palkan ja työkorvauksen välillä. Jos kyseessä on palkka, 
suorituksen maksajalla on velvollisuus periä ennakonpidätys ja maksaa muun muassa 
työnantajan sosiaaliturvamaksu246. Jos työkorvauksen saaja on ennakkoperintärekisterissä, 
suorituksen maksajan ei tarvitse periä ennakonpidätystä247. Suorituksen saajan näkökul-
masta palkka verotetaan eri tavalla verotuksen toimittamisen yhteydessä kuin työkorvaus. 
                                                 
241 Ks. Verohallinto 2014d, Verohallinto 2013a, s. 193–194, Helminen 2013, s. 348–440 ja Wulff – Keskitalo 
2007, s. 367–370. Mm. Pohjoismaiden, Baltian maiden, Puolan ja Turkin verosopimukset sallivat vuokra-
työstä saadun palkan verottamisen. 
242 Artikla koskee myös julkisyhteisön palveluksessa ansaittua eläkettä ai muuta vastaavaa korvausta. 19.1 
artikla koskee palkkaa ja 19.2 koskee erityisesti eläkettä. 
243 OECD:n malliverosopimus 2014, 19.1 artikla a) kohta. 
244 OECD:n malliverosopimus 2014, 19.1 artikla b) kohta. 
245 OECD:n malliverosopimus 2014, 19.3 artikla. 
246 EPL 9 § ja 13 § sekä laki työnantajan sosiaaliturvamaksusta (1963/366) 3–4 §. 
247 EPL 25 §. 
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Kansainvälisissä tilanteissa tulon laatu vaikuttaa myös tulon veronalaisuuteen. Rajoitetusti 
verovelvolliselle maksettu palkka on yleensä Suomesta saatua tuloa, kun taas työkorvaus ei 
yleensä ole, jos saajalla ei ole Suomessa kiinteää toimipaikkaa.248 
 
EPL 13 §:n mukaan palkalla tarkoitetaan muun muassa henkilökohtaista luento- ja esitel-
mäpalkkiota. Suomeen tulee usein luennoimaan esimerkiksi rajoitetusti verovelvollisia 
professoreita. He saattavat harjoittaa toimintaansa asuinvaltiossaan yrityksen kautta. Kun 
tällainen professori tulee Suomeen luennoimaan, katsotaan maksettu korvaus yleensä pal-
kaksi eikä työkorvaukseksi, vaikka korvaus maksettaisiinkin henkilön yritykselle249. Yri-
tykselle maksettavaa suoritusta voidaan pitää työkorvauksena, jos yritys toimii tunnetusti 
koulutus- tai siihen läheisesti liittyvällä alalla. Tällöin yrityksen palveluksessa on yleensä 
useita työntekijöitä, jotka käyvät luennoimassa eri tilaisuuksissa. Jos tilaisuuden järjestäjä 
pyytää luennoimaan tietyn henkilön, palkkiota pidetään palkkana, vaikka laskuttajana olisi 
yhtiö.250 Jos suoritus katsotaan työkorvaukseksi, siihen sovelletaan liiketuloa koskevia 
säännöksiä. Siten verosopimus yleensä estää tulon verottamisen, koska yritykselle ei muo-
dostu kiinteää toimipaikkaa Suomeen lyhytaikaisesta toiminnasta. Edellä on todettu, että 
elinkeinotoiminnan harjoittamiselta tulisi edellyttää kiinteää toimipaikkaa, jotta liiketulo 
voitaisiin katsoa Suomesta saaduksi tuloksi. Siten tulo ei olisi veronalaista Suomen sisäisen 
lainsäädännönkään mukaan, eikä sillä olisi merkitystä olisiko Suomella verosopimusta 
yrityksen asuinvaltion kanssa.251 
 
Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan saamaan tuloon ei yleensä sovelleta 
palkkatuloa koskevaa OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklaa. Tuloon sovelletaan 
yleensä OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaa, joka on erityissäännös 15 artiklaan 
nähden. Siten taiteilijan ja urheilijan tuloon ei sovelleta esimerkiksi mekaanikkosääntöä. 
Joissain tilanteissa 17 artiklan sijasta voi tulla sovellettavaksi kuitenkin julkisyhteisöltä 
saatua palkkatuloa koskeva 19 artikla. 
 
                                                 
248 Ks. Verohallinto 2005. 
249 Esim. KHO:2004:5. 
250 Ks. Verohallinto 2005. 
251 Joissain verosopimuksissa on myös erityinen artikla opettajia ja tutkijoita varten, mistä saattaa seurata 
esim. professorin saaman palkan verotuksen estyminen. Ks. Verohallinto 2014f. Esim. Suomen ja Japanin 
välisen verosopimuksen 20 artikla (SopS 43/1972). 
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3.5 Taiteilijan ja urheilijan tulo verosopimuksissa 
 
3.5.1 OECD:n 17 artiklan tausta 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa on erityismääräykset koskien taiteilijoita ja 
urheilijoita252. OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan nojalla taiteilijoita ja urheilijoita 
voidaan verottaa siinä valtiossa, jossa he harjoittavat henkilökohtaista toimintaansa liiketu-
loa ja palkkatuloa koskevien määräyksien estämättä. Tulon lähdevaltiona pidetään sitä val-
tiota, jossa toimintaa harjoitetaan. Sillä ei ole merkitystä, mistä valtiosta varsinainen suori-
tus maksetaan. Taiteilijan ja urheilijan määritelmää sekä heidän henkilökohtaisen toimin-
tansa käsitettä on jo käsitelty edellä luvussa 2.4. Tässä luvussa käsitellään verosopimuksen 
määräyksiä liittyen heidän saamansa tulon verotukseen. OECD:n malliverosopimuksen 17 
artiklan säännös on poikkeus palkkatuloa koskevaan 15 artiklaan mukaan lukien 15.2 artik-
lan mekaanikkosäännön. Säännös on myös poikkeus liiketuloa koskevaan 7 artiklaan, 
vaikka sitä ei enää erikseen mainitakaan 17 artiklassa vuoden 2014 päivityksen jälkeen.253 
 
Taiteilijoita ja urheilijoita koskeva erityinen sääntely esiintyi ensimmäisen kerran vuonna 
1939 Yhdysvaltojen ja Ruotsin välisessä verosopimuksessa. Sääntelyn taustalla oli Yhdys-
valtojen halu laajentaa verotusoikeuttaan erityisesti lyhytaikaisesti Yhdysvalloissa vierai-
levien ruotsalaisten elokuvanäyttelijöiden saamiin suuriin tuloihin, joiden verotuksen vero-
sopimuksen palkkatuloa ja ammattituloa koskevat artiklat olisivat muutoin estäneet. Yh-
dysvallat solmi vastaavia verosopimuksia myös muiden maiden kanssa. Saksa seurasi Yh-
dysvaltojen esimerkkiä ja solmi 1950- ja 1960-luvuilla verosopimuksia, jotka sisälsivät 
erityiset määräykset taiteilijan ja urheilijan tulon verottamisesta. Myös muut valtiot solmi-
vat verosopimuksia, jotka sisälsivät kyseisen artiklan. OECD:n ensimmäinen malliveroso-
pimus julkaistiin vasta vuonna 1963. Tämä vuonna 1963 julkaistu OECD:n malliveroso-
pimus sisälsi taiteilijoita ja urheilijoita koskevan 17 artiklan, mikä oli luonnollisesti seu-
rausta siitä, että useimmat solmitut verosopimukset sisälsivät jo kyseisen artiklan. Alkupe-
                                                 
252 Ks. 17 artikla 2.4.1 luvun lopusta. 
253 Ks. OECD:n malliverosopimus 2014, 5.4 artikla ja 17 artiklan kommentaarin kohta 1. 
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räinen 17 artikla vastasi nykyistä 17.1 artiklaa, tosin rajatummin niin, että tulosta voitiin 
verottaa ammattitulon ja palkkatulon artikloiden estämättä.254 
 
Ennen ensimmäisen OECD:n malliverosopimuksen julkaisemista vuosina 1956–1961 jul-
kaistiin neljä raporttia malliverosopimuksen ja sen kommentaarin pohjaksi.255 Vuonna 
1959 julkaistu toinen raportti sisälsi taiteilijoita ja urheilijoita koskevan kohdan. Artiklaa 
perusteltiin kommentaarissa sillä, että tämän erityissäännöksen nojalla voidaan välttää käy-
tännön ongelmia, jotka yleensä liittyvät taiteilijoiden ja urheilijoiden verotukseen ulko-
mailla. Näitä käytännön ongelmia ei kuitenkaan selitetty sen enempää kommentaarissa. 
Toisaalta kommentaarissa kuitenkin esitettiin huoli artiklan haittavaikutuksista kulttuuri-
vaihdolle. Kommentaarissa esitettiinkin mahdollisuus rajata kyseinen artikla koskemaan 
vain ammattituloa. Täten palkkaa verotettaisiin palkkatulon artiklan mukaan huomioiden 
muun muassa mekaanikkosääntö. Kyseisen raportin perustelut ovat nykyisessäkin OECD:n 
malliverosopimuksen 17 artiklan kommentaarissa256.257 Kyseisen artiklan taustana voidaan 
nähdä valtioiden halu laajentaa verotusoikeuttaan huipputaiteilijoiden ja -urheilijoiden tu-
loihin, koska he saattoivat ansaita hyvinkin suuria summia lyhyen vierailun aikana toisessa 
valtiossa. 
 
Huipputaiteilijat ja -urheilijat alkoivat kuitenkin järjestää toimintaansa niin, että he perusti-
vat niin sanottuja ”star companies”, joiden avulla he pystyivät välttämään lähdevaltion 
verotusoikeuden. Jotkut valtiot olivat esittäneet huolen tästä taiteilijoiden ja urheilijoiden 
yhtiöiden kautta harjoittamasta toiminnasta, jonka avulla he kiersivät lähdevaltion verotus-
oikeuden. Toiset valtiot verottivat taiteilijoita ja urheilijoita myös näissä tilanteissa sivuut-
tamalla yhtiön hyödyntämällä niin sanottua look through -säännöstä, mutta toiset valtiot 
eivät voineet tehdä tätä sivuuttamista kansallisen lainsäädäntönsä nojalla. OECD:n rapor-
tissa vuonna 1974, joka oli pohjana vuoden 1977 OECD:n malliverosopimukselle ja kom-
mentaarille, esiteltiin 17.2 artikla. Uusi 17.2 artikla antoi mahdollisuuden verottaa taiteili-
jan ja urheilijan tuloa, vaikka tuloa ei maksettaisi taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, liike-
                                                 
254 OECD:n malliverosopimus 2014, Introduction kohdat 4–6 ja 17 artiklan kommentaarin kohta History. Ks. 
Sandler 2008, 217–218, Wagner 2007, 57–59 ja Molenaar 2005, s. 24–36. 
255 OECD:n malliverosopimus 2014, Introduction kohta 6. 
256 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 2. 
257 Sandler 2008, s. 218–219, Wagner 2007, 58–59 ja Molenaar 2005, s. 34–36 
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tuloa koskevan artiklan säännösten estämättä. Kyseisen artiklan alkuperäinen tarkoitus oli 
kuitenkin estää verokiertäminen näiden taiteilijayhtiöiden avulla.258 
 
Vuoden 1987 OECD:n raportissa, joka oli vuoden 1992 OECD:n malliverosopimuksen ja 
sen kommentaarin pohjana, esitettiin epäluottamuslause taiteilijoiden ja urheilijoiden am-
mattikunnalle. Raportissa todettiin, että taiteilijat ja urheilijat ovat ansainneet suuria sum-
mia ja jättäneet tulot joko ilmoittamatta verotuksessa tai yrittäneet kiertää veroja perusta-
malla muun muassa yhtiöitä veroparatiiseihin. Raportissa todettiin, että taiteilijoita ja ur-
heilijoita tulisi verottaa noudattaen samoja periaatteita kuin muiden ammattiryhmien vero-
tuksessa ja mikäli näistä periaatteesta poiketaan, tulisi poikkeama pitää niin vähäisenä kuin 
mahdollista. Siten taiteilijoita ja urheilijoita tulisi verottaa pääsääntöisesti heidän asuinval-
tiossaan. Toisaalta taas raportissa todettiin, että taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta läh-
devaltiossa on edelleen pidettävä perusteltuna vallinneen epäluottamuksen takia.259 
 
Tästä seurasi, että vuoden 1992 OECD:n malliverosopimuksen ja kommentaarin päivityk-
sen yhteydessä 17.2 artikla laajennettiin koskemaan myös esimerkiksi voittoa tavoittele-
mattomia orkestereita, teattereita, tanssiryhmiä ja urheiluseuroja260. Lisäksi kommentaaris-
sa todetaan artiklan koskevan, ei pelkästään taiteilijoiden ja urheilijoiden henkilökohtai-
seen toimintaan liittyvää palkkojen osuutta, vaan myös suorituksen saajan heidän toimin-
nastaan saamaa tuottoa.261 Tässä on nähtävissä selvästi artiklan alkuperäisestä tarkoitukses-
ta etääntyminen ja halu verotusvallan laajentamiseen lähdevaltiossa. 
 
OECD:n lisäksi YK:lla262 ja Yhdysvalloilla263 on oma malliverosopimus ja sen kommen-
taari. Myös nämä malliverosopimukset sisältävät 17 artiklan koskien taiteilijoiden ja urhei-
lijoiden verotusta. YK:n malliverosopimuksen 17 artikla vastaa OECD:n malliverosopi-
muksen 17 artiklaa muuten, paitsi 17.1 artikla on edelleen siinä muodossa, että se kattaa 
vain ammattitulon ja palkkatulon. Artikla 17.2 kattaa myös liiketulon. USA:n malliveroso-
pimus ja sen tekninen selitys poikkeavat OECD:n ja YK:n malliverosopimuksesta ja niiden 
                                                 
258 OECD:n malliverosopimus 1977, 17 artiklan kommentaarin kohta 4. Sandler 2008, s. 219, Molenaar 
2005, s. 36–37 ja Molenaar 2002 s. 501–502. 
259 OECD:n raportti 1987. Sandler 2008, s. 219–220 ja Molenaar 2005, s. 40–41. 
260 OECD:n malliverosopimus 1992, 17 artiklan kommentaarin kohta 8. 
261 Tetłak 2014, s. 56–60, Tetłak 2010, s. 275, Wagner 2007, s. 62, Molenaar 2005, s. 36–42 ja Molenaar 
2002, s. 501–503. 
262 YK:n malliverosopimus 2011. 
263 USA:n malliverosopimus 2006. 
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kommentaarista. Ensinnäkin USA:n malliverosopimuksen 17.1 artiklassa on huojennus eli 
niin kutsuttu de minimis -lauseke. Toiseksi 17.2 artiklaa sovelletaan vain verosuunnittelul-
listen toimenpiteiden ja veronkiertotarkoituksen välttämiseksi, mikä oli alun perin OECD:n 
malliverosopimuksen 17.2 artiklankin tarkoitus. USA:n malliverosopimuksen 17 artiklaa ja 
sen teknistä selitystä käsitellään tarkemmin luvussa 3.7, jossa on esimerkkejä Suomen 
solmimien verosopimusten tulkinnasta. 
 
3.5.2 OECD:n 17.1 artikla 
 
Viimeisin OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari on vuodelta 2014. OECD:n mal-
liverosopimuksen 17.1 koskee niitä tilanteita, joissa tulo kertyy suoraan tai epäsuoraan 
taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta. Joissain tilanteissa taiteilijalle tai 
urheilijalle itselleen ei makseta korvausta suoraan heidän toiminnan harjoittamisestaan, 
vaan korvaus maksetaan esimerkiksi managerille tai agentille. Verosopimuksen 17.1 ar-
tikla kattaa myös ne tilanteet, kun manageri tai agentti vastaanottaa palkkion taiteilijan tai 
urheilijan puolesta. Artikla ei kata kuitenkaan esimerkiksi managerin saamaa palkkiota 
jonkin tilaisuuden järjestämisestä. Korvaus voidaan myös maksaa taiteilijan sijasta esimer-
kiksi orkesterille, joka maksaa palkkaa orkesterin jäsenelle tai urheilijan sijasta urheiluseu-
ralle, jolta hän saa palkkaa. Tällöin lähdevaltiolla on verotusoikeus siihen osaan muusikon 
tai urheilijan palkasta, joka kohdistuu lähdevaltiossa henkilökohtaisen toiminnan harjoit-
tamiseen. Samoin, jos taiteilija tai urheilija harjoittaa toimintaansa esimerkiksi yhden mie-
hen yhtiön kautta, voidaan henkilökohtaisen toimintaan kohdistuva asianmukainen osuus 
verottaa lähdevaltiossa. Siten 17.1 artiklaa voidaan soveltaa myös niihin tilanteisiin, joissa 
korvaus maksetaan jollekin muulle, kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen.264 
 
Taiteilijan ja urheilijan rajat ylittävissä tilanteissa muodostuu yleensä kolmikantasuhde, 
jota voidaan kuvata alla olevalla Kuviolla 1. Taiteilijan tai urheilijan ja suomalaisen mak-
sajayrityksen välissä on usein yritys. Yritys voi olla esimerkiksi orkesteri, urheiluseura, 
ohjelmatoimisto tai taiteilijan taikka urheilijan oma intressiyritys tai ei-intressiyhteydessä 
taiteilijaan tai urheilijaan oleva työnantaja. Yrityksellä voi olla taiteilijan tai urheilijan 
kanssa sama kotivaltio tai eri kotivaltio. Tilanteessa 1 taiteilija tai urheilija saa suomalai-
                                                 
264 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohdat 7 ja 8. 
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selta maksajalta suoraan suorituksen, joka voidaan verottaa lähdevaltiossa. Nämä tilanteet 
eivät ole yleensä ongelmallisia. Tilanteessa 3 on kyse siitä, että taiteilija tai urheilija ei saa 
suoritusta suoraan maksajalta, vaan esimerkiksi saa palkkaa ulkomaiselta orkesterilta tai 
urheiluseuralta. Tällöin lähdevaltiossa voidaan kuitenkin verottaa se osa taiteilijan tai ur-
heilijan palkasta, joka kohdistuu tämän henkilökohtaiseen suoritukseen lähdevaltiossa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Taiteilijan ja urheilijan suhde suorituksen maksajaan 265 
 
Toiset valtiot soveltavat look-through -sääntöä, jonka mukaan edellä mainituissa tilanteissa 
katsotaan, että tulo on maksettu suoraan taiteilijalle tai urheilijalle yrityksen sijasta. Tämä 
tarkoittaa, että tulon katsotaan tulleen suorituksen saajan sijasta suoraan taiteilijalle tai ur-
heilijalle, vaikka se maksetaankin jollekin toiselle. Näissä tapauksissa sivuutetaan varsi-
nainen suorituksen saaja. Mikäli tämä on mahdollista kansallisen lainsäädännön mukaan, 
sovelletaan myös näihin tilanteisiin OECD:n malliverosopimuksen 17.1 artiklan säännök-
siä. Toisissa valtioissa tällainen sivuuttaminen ei ole mahdollista, vaan tulon saajaksi kat-
                                                 
265 Bäckström – Keskitalo 2008, s. 180 ja Juárez 2003, s. 409. 
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sotaan se, kenelle suoritus tosiasiallisesti maksetaan, kuten yritys, orkesteri tai joukkue266. 
Suomen kansallisessa lainsäädännössä ei sovelleta yleensä look through -säännöstä. Jos 
taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaiseen toimintaan perustuva korvaus maksetaan ulko-
maiselle yhteisölle tai henkilölle, joka ei asu Suomessa, verovelvollisena pidetään lähdeve-
roa perittäessä ainoastaan tätä yhteisöä tai henkilöä.267  
 
Edellä käsiteltiin taiteilijoita ja urheilijoita koskevan kansallisen lainsäädännön taustaa. 
Ennen TVL 10 §:n 4 b kohdan säätämistä taiteilijan ja urheilijan tuloa verotettiin Suomes-
sa, jos suomalainen suorituksen maksaja maksoi suorituksen sopimuskumppanille, johon 
taiteilijat ja urheilijat olivat suoraan sopimussuhteessa. Oikeuskäytännössä suoritus katsot-
tiin palkaksi268.269 Näissä tapauksissa oli kyse yrityksen sivuuttamisesta ja look 
through -säännön soveltamisesta. Tausta tälle on ollut, että oikeuskäytännössä on katsottu 
perinteisesti, että taiteilijayhtiöt eivät voi hankkia tuloa laulamisella, tanssimisella tai 
muulla esiintymisellä.270 Aikaisemmin vanhassa ennakkoperintälaissa (VEPL, 1959/418) 
oli myös omat säännökset koskien esiintyvälle taiteilijalle maksettavaa suoritusta. VEPL 6 
§:n mukaan esiintyvän taiteilijan palkasta oli perittävä ennakonpidätys, vaikka suoritusta ei 
pidettäisi palkkana. Nykyisessä EPL:ssä ei ole vastaavia säännöksiä. Tämä yhtiön sivuut-
taminen oli myös sen takia välttämätöntä, että tuloon saatiin verotusoikeus Suomen kansal-
lisen lainsäädännön nojalla.271 
 
Kotimaisissa tilanteissa taiteilijayhtiö saatetaan edelleen sivuuttaa veronkiertosäännösten 
nojalla272, jos yhtiön nimissä laskutettu tulo on perustunut osakkaan henkilökohtaiseen 
esiintymiseen273. Kun toiminta sisältää musiikin ja viihdealan, kuten konserttien sekä tele-
visio- ja show-ohjelmien, tuottamista ja markkinointia, se on verotuksessa hyväksytty yhti-
ön nimissä tapahtuneeksi274.275 Perinteisesti myöskään urheilijan ei ole katsottu voivan 
toimia itsenäisenä yrittäjänä. Yritys ei voi urheilla, vaan urheilija harjoittaa urheilua henki-
                                                 
266 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 8, joka lisättiin kommentaariin 1992. 
Ks. look through -säännöstä Molenaar 2005, s. 37–38 ja Vogel 1997, s. 974–975. 
267 Lähdeverolain 3.7 §. Ks. Bäckström – Keskitalo 2008, s. 181.  
268 Esim. KHO 1983 B II 502, KHO 1983 B II 504 ja KHO 1992 B 533. 
269 Ks. taiteilijoiden lähdeverotuksen taustoista myös esim. Torkkel 2002 s. 263–273 ja Äimä 1983, s. 353–
358. 
270 Ks. Mäki – Linnakangas 1997, s. 167–168 ja Huhtamäki 1987, s. 43–44. 
271 Ks. Torkkel 2002, s. 265–268. 
272 VML 28 §. 
273 Esim. KHO 28.9.1982 t. 4277. 
274 Esim. KHO 9.8.1982 t. 3410. 
275 Ks. Verohallinto 2013b. 
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lönä.276 Nykyiset TVL:n ja lähdeverolain säännökset ovat saman laajuiset kuin verosopi-
muksen 17 artiklan määräykset, joten tuloa voidaan verottaa Suomessa laajasti, eikä sillä 
ole merkitystä, onko kyseessä liiketulo vai palkka tai kenelle se maksetaan. Vaikka yhtiö 
voidaankin sivuuttaa joissain tilanteissa veronkiertosäännösten nojalla, pääsääntöisesti sitä 
ei kuitenkaan tehdä. 
 
Joissain tilanteissa taiteilija tai urheilija voi työskennellä Suomessa kotimaastaan olevan 
julkisyhteisön lukuun. Jos korvaus maksetaan julkisyhteisölle, verosopimus yleensä rajoit-
taa Suomea verottamasta korvausta, koska korvaus perustuu taiteilijan tai urheilijan julkis-
yhteisön palveluksessa ansaitsemaan tuloon. OECD:n malliverosopimuksen 19 artikla, 
joka koskee julkisyhteisöltä saatua tuloa, on erityissäännös taiteilijoita ja urheilijoita kos-
kevaan 17 artiklaan nähden. Tällöin kuitenkin edellytetään, että sopimus on tehty ulkomai-
sen julkisyhteisön kanssa. Työnantajan luonteesta ei voi tehdä päätelmiä pelkästään sillä 
perusteella, että kyseessä on esimerkiksi ”valtiollinen urheiluseura” tai ”kaupunginteatte-
ri”. Julkisyhteisön luonnetta ei ratkaista pelkästään omistuksen tai määräysvallan perusteel-
la. Ratkaisevaa on, että kyseinen toimija on kansallisen lainsäädäntönsä nojalla julkisyhtei-
sö277. Vaikka yhteisö saisi tukea valtiolta tai muulta julkisyhteisöltä taikka on kokonaan 
valtion tai muun julkisyhteisön omistama, se ei tee siitä välttämättä julkisyhteisöä.278 
OECD:n malliverosopimuksen 19.3 artiklassa on rajattu julkisyhteisön liiketoiminta artik-
lan soveltamisen ulkopuolelle. Jos korvaus maksettaisiin toimijalle, jonka katsottaisiin har-
joittavan liiketoimintaa, tulisi 19 artiklan sijasta sovellettavaksi 17 artiklan säännökset.279 
 
3.5.3 OECD:n 17.2 artikla 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artiklaa sovelletaan niihin tilanteisiin, joissa taiteilijan 
tai urheilijan harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo ei tule taiteilijalle ja 
                                                 
276 Eskelinen 1995, s. 137–138. 
277 Suomen kansallisen lainsäädännön nojalla julkisyhteisön käsite voi erota eri laeissa. Siten määritelmä 
tulee tarkastaa aina sovellettavasta laista. 
278 Ks. Verohallinto 2014f ja Bäckström – Keskitalo 2008, s. 182–183. Vrt. Helminen 2013, s. 458. 
279 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin 13 kohdan mukaan 17 artiklalla on yleensä 
etusija 19 artiklaan nähden. Kyseisessä kohdassa viitataan kuitenkin 19 artiklan kommentaarin kohtaan 6, 
joka koskee 19.3 artiklaa eli julkisyhteisön liiketoiminnan palveluksessa ansaittua tuloa. Malliverosopimuk-
sen kommentaarin näkökulmasta taiteilijan tai urheilijan toimintaa harjoitettaisiin useimmiten liiketoiminnan 
muodossa. Ks. myös Vogel 1997, s. 973. Suomessa julkisyhteisön harjoittamaa tällaista toimintaa ei yleensä 
pidetä liiketoimintana. Tällöin saattaa tulla kyseeseen myös yleishyödyllistä yhteisöä koskevat säännökset, 
joita tarkastellaan luvussa 3.5.7. 
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urheilijalle itselleen, vaan jollekin toiselle henkilölle. Kuten edellä todettiin, suoritus voi-
daan maksaa taiteilijan tai urheilijan sijasta esimerkiksi urheiluseuralle, orkesterille tai yh-
tiölle. Tällöin on kyse edellä olevan kaavion tilanteesta 2. Näissäkin tilanteissa tulosta voi-
daan verottaa siinä sopimusvaltiossa, jossa taiteilija tai urheilija on toimintaansa harjoitta-
nut, verosopimuksen liiketuloa ja palkkatuloa koskevien määräyksien estämättä. Veroso-
pimuksen 17.2 artikla tulee sovellettavaksi silloin, kun suoritus on maksettu jollekin muul-
le kuin taiteilijalle tai urheilijalle, eikä lähdevaltio ei voi soveltaa kansallisessa lainsäädän-
nössään look through -sääntöä ja verottaa tuloa taiteilijalla tai urheilijalla itsellään 17.1 
artiklan nojalla. Verosopimuksen 17.2 artiklan nojalla tulosta voidaan verottaa suorituksen 
saajaa, vaikka se olisi yhteisö. Verosopimuksen 17.2 artikla on erityissäännös liiketuloa 
koskevaan 7 artiklaan nähden, eikä tällöin suorituksen saajalta edellytetä kiinteää toimi-
paikkaa lähdevaltiossa, vaikka kyseessä olisi suorituksen saajan liiketulo.280 
 
Lähes kaikissa Suomen solmimissa verosopimuksissa on OECD:n malliverosopimuksen 
17.2 artiklaa vastaava säännös281. Artiklan tarkoituksena oli alun perin estää tähtiartistien 
ja huippu-urheilijoiden veron kiertäminen yhtiöiden kautta. Tarkoituksena ei ollut laajentaa 
lähdevaltion verotusoikeutta esimerkiksi voittoa tavoittelemattomiin orkestereihin, teatte-
reihin, tanssiryhmiin ja urheiluseuroihin. Artiklan 17.2 sanamuoto, kuitenkin antoi laa-
jemman verotusoikeuden kuin oli tarkoitus. Vuonna 1992 OECD:n malliverosopimuksen 
päivityksen yhteydessä 17.2 artikla laajennettiin koskemaan myös edellä mainitut taiteili-
joiden ja urheilijoiden voittoa tavoittelemattomat toimijat. On otettava huomioon, että edel-
lä mainitut toimijat voivat olla myös voittoa tavoittelevia yhtiöitä tänä päivänä. Lisäksi 
artikla laajennettiin koskemaan myös suorituksen saajan saamaa voittoa, joka kertyy taitei-
lijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta. 282 
 
OECD:n vuoden 2014 malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 17.2 artiklaa sovelle-
taan ensinnäkin muun muassa hallinnointikokonaisuuksiin, jotka eivät ole oikeushenkilöi-
tä, vaan läpivirtausyksiköitä, jotka toimivat esimerkiksi urheilijoiden joukon yhteisen tulon 
hallinnoijana. Toiseksi 17.2 artiklaa voidaan soveltaa tilanteisiin, joissa suoritus maksetaan 
joukkueelle, ryhmälle, orkesterille tai muulle vastaavalle oikeushenkilölle. Taiteilijoita ja 
                                                 
280 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 11. Ks. Tetłak 2014, s. 56–58, Bäck-
ström – Keskitalo 2008, s. 183, Zoubek 2007, s. 52–53 ja Molenaar 2005, s. 36–38. 
281 Ks. luku 3.8. 
282 OECD:n malliverosopimus 1992, 17 artiklan kommentaarin kohta 8. 
 85 
urheilijoita itseään tulisi verottaa 17.1 artiklan nojalla. Jos taiteilijat ja urheilijat saavat 
kuukausipalkkaa esimerkiksi ulkomaiselta urheiluseuralta, voi olla vaikea arvioida kysei-
seen suoritukseen lähdevaltiossa kohdistuva osuus. Tällaisessa tilanteessa lähdevaltio voi 
myös jättää tulon verottamatta.283 Oikeushenkilön saama tuotto, joka kertyy taiteilijan ja 
urheilijan henkilökohtaisen toiminnan harjoittamisesta on veronalaista 17.2 artiklan nojal-
la. Kolmanneksi verosopimuksen 17.2 artiklaa sovelletaan tilanteisiin, joissa suoritus mak-
setaan taiteilijan tai urheilijan sijasta heidän omistamalleen tai heihin etuyhteydessä oleval-
le yhtiölle, jonka avulla verotus lähdevaltiossa yritetään välttää. Tällöin ei edellytetä, että 
taiteilijan tai urheilijan asuinvaltio olisi sama kuin yhtiöllä. Mikäli tässä tilanteessa sovelle-
taan look through -säännöstä, tulee 17.2 artiklan sijasta sovellettavaksi 17.1 artikla.284 Jot-
kut valtiot eivät hyväksyneet kommentaarin laajennusta verotusoikeuteen, vaan halusivat 
rajata sen alkuperäisen tarkoituksen mukaisesti koskemaan vain sellaisia taiteilijoiden ja 
urheilijoiden yhtiöitä, joihin he ovat etuyhteydessä. Suomellakin on muutamassa veroso-
pimuksessa tällaiset määräykset.285 
 
Koska lähdeverolain 3.6 §:n mukaan verovelvollisena pidetään suorituksen saajaa, sovelle-
taan verosopimuksen 17.2 artiklaa niissä tilanteissa, kun suoritus maksetaan jollekin muul-
le kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen. Kun tulo kertaalleen verotetaan suorituksen 
saajalla, sitä ei enää uudelleen veroteta taiteilijan tai urheilijan tulona.286 Suomella on nel-
jän valtion kanssa verosopimus, jossa on vain 17.1 artikla, jonka mukaan tulo voidaan ve-
rottaa lähdevaltiossa ammattitoimintaa ja palkkatuloa koskevien määräysten estämättä. 
Mikäli näissä tilanteissa tulo maksettaisiin yhteisölle eikä taiteilijalle ja urheilijalle itsel-
leen, tulisi soveltaa look through -säännöstä, jotta tulo voitaisiin verottaa Suomessa. Vaik-
ka Suomessa ei pääsääntöisesti sivuuteta yhtiöitä, olisi se kuitenkin mahdollista tässä tilan-
teessa sekä ulkomaisia että kotimaisia tilanteita koskevan oikeuskäytännön perusteella. Ei 
                                                 
283 OECD:n keskusteluluonnoksessa 2010, s. 14 ja 16, tämä tulon verottamatta jättäminen ehdotettiin siirret-
täväksi omaksi kohdakseen. Vuoden 2014 päivityksen yhteydessä kommentaariin lisättiin kohta 14.1, jonka 
mukaan tulo voidaan jättää verottamatta lähdevaltiossa sellaisissa tilanteissa, kun ei voida arvioida kuinka 
paljon esimerkiksi urheilijan kuukausipalkasta kertyy lähdevaltiossa pelatusta pelistä. Tällä voidaan välttää 
hallinnolliset vaikeudet. Jos verosopimuksessa kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmällä, 
tulisi tästä erityismenettelystä ottaa maininta 17 artiklaan, koska muutoin tulo saattaa jäädä verottamatta 
kokonaan. 
284 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohdat 11 ja 11.1. 
285 Ks. luku 3.8. 
286 Suomessa tämä on ollut selvää johtuen lähdeverolain 3.6 §:n säännöksestä, jonka mukaan suorituksen 
saaja on verovelvollinen. Tämä ei ole kuitenkaan ollut ilmeisesti selvää kaikissa valtioissa, koska OECD:n 
keskusteluluonnoksessa 2010 ehdotettiin lisättäväksi kommentaariin tästä asiasta kohta 11.5. Lisäys tehtiin 
vuoden 2014 päivityksen yhteydessä. 
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kuitenkaan sellaisessa tilanteessa, jossa taiteilijalla tai urheilijalla itsellään ei ole suoraa 
yhteyttä suorituksen saajaan, vaan heidän välissään on yhtiö. Yhtiön sivuuttamista eivät 
myöskään estä verosopimuksen määräykset287. 
 
OECD:n kommentaarin mukaan muulle kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen maksetus-
ta suorituksesta voidaan verottaa suorituksen saajaa myös voitosta, joka on kertynyt taitei-
lijan tai urheilijan henkilökohtaisen toiminnan seurauksena.288 KHO on ottanut kantaa 
Suomen verotusoikeuteen liittyen yhtiön saamaan voittoon, joka on kertynyt taiteilijan ja 
urheilijan henkilökohtaisen toiminnan harjoittamisesta. 
 
Ratkaisussa KHO 29.1.2001 t. 139 oli kyse siitä, että alankomaalainen yhtiö ja suomalainen 
yhtiö olivat tehneet sopimuksen Helsingissä järjestettävästä laajamittaisesta oopperaproduk-
tiosta. Ulkomainen yhtiö oli vastuussa koko produktiosta eli esiintyjistä, äänijärjestelyistä, 
valaistuksesta, puvustosta, kuljetuksista, hotelleista jne. Oopperaproduktiolla oli oma organi-
saatio ja taiteilijat olivat vain osa produktiosta. Ratkaisussa katsottiin, että lähdevero oli näis-
sä olosuhteissa perittävä yhtiön saamasta korvauksesta vain taiteilijoille maksettuja korvauk-
sia vastaavalta osalta. 
 
Ratkaisu koski verovuotta 1998. Suomen ja Alankomaiden verosopimus289 on vuodelta 
1997 ja se sisältää 17.1 ja 17.2 artiklat. OECD:n kommentaari sisälsi verosopimuksen sol-
mimisajankohtana jo lähdevaltion laajan verotusoikeuden yhtiön saaman voittoon taiteili-
jan ja urheilijan toiminnan seurauksena. Silti KHO päätyi soveltamaan vanhempaa rajoitet-
tua verotusoikeutta. Siten verotuskäytännössä on katsottu, että kommentaariin vuonna 
1992 tehdyistä päivityksistä huolimatta Suomessa noudatetaan rajoitettua verotusoikeutta, 
vaikka verotus tapahtuisi 17.2 artiklan nojalla. Vaikka verotuksen kohteena olisikin suori-
tuksen saaja, verotetaan silti suorituksen saajaa vain taiteilijoille ja urheilijoille maksettu-
jen palkkioiden osalta. Tämä kuitenkin edellyttää suorituksen saajalta selvitystä siitä, mikä 
                                                 
287 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 11.3. Ks. Torkkel 2002, s. 281. 
288 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 11. OECD:n keskusteluluonnoksessa 
2010, s. 6, ehdotettiin tarkennusta koskien 17.2 artiklaa. Ehdotuksessa haluttiin selventää, että 17.2 kappale 
koskee vain taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta yritykselle kertynyttä tuloa. Esimerkiksi 
erillisen järjestäjän saamat pääsylipputulot halutiin rajata säännöksen ulkopuolelle. Artiklaa on tulkittu Suo-
messa näin aikaisemmassa oikeuskäytännössä ja tämä on todettu myös HE:ssä (76/1995), kun taiteilijoita ja 
urheilijoita koskeva säännös säädettiin. Vuoden 2014 päivityksen yhteydessä kommentaariin lisättiin kohta 
11.4, jossa tämä myös todetaan. 
289 SopS 84/97. 
 87 
osa suorituksista kohdistuu taiteilijoiden ja urheilijoiden palkkoihin. Muussa tapauksessa 
suorituksen saajaa voidaan verottaa koko suorituksesta.290 
  
Kyseisessä tapauksessa oopperaproduktion tuottajan liikevaihto oli 11.000.000 markkaa. 
Taiteilijoiksi luettavien laulajien palkkioiden osuus oli tästä vain viisi prosenttia. Varsinainen 
tuotto 5.500.000 markkaa jaettiin tuottajan ja paikallisen järjestäjän kesken. Oopperaproduk-
tioon osallistui sekä ulkomaisia että kotimaisia taiteilijoita. Uudenmaan lääninverovirasto 
katsoi ennakkoratkaisuhakemuksen päätöksessä, että lähdevero on perittävä kaikista alanko-
maalaiselle yhtiölle maksettavista suorituksista. Yhtiö valitti hallinto-oikeuteen päätöksestä. 
Hallinto-oikeuden päätöksen (Helsingin HaO 14.12.1999 99/5114/1) perusteluissa katsottiin, 
että näissä ja muutoin tarkemmin ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvatuissa oloissa alanko-
maiselle yhtiölle maksettavista korvauksista oli perittävä lähdevero vain siltä osin, joka vas-
taa taiteilijoille maksettuja korvauksia. HaO:n ratkaisun mukaan vero oli perittävä erityisesti 
rajoitetusti verovelvollisille taiteilijoille maksettuja osuuksia vastaavasta määrästä. Vero-
asiamies valitti päätöksestä KHO:on ja vaati HaO:n päätöstä kumottavaksi ja veroviraston 
ratkaisun voimaan saattamista. KHO toteaa ratkaisussaan, että kun otetaan huomioon asiassa 
esitetyt vaatimukset ja saatu selvitys sekä hallinto-oikeuden päätöksen perustelut, päätöksen 
muuttamiseen ei ole syytä. Lisäksi vielä todetaan, että tällä päätöksellä ei ole ratkaistu, mitä 
periaatteita veron perusteena olevia taiteilijoiden korvauksia määriteltäessä on noudatettava. 
 
Toisaalta KHO:n ratkaisusta tehty tulkinta verosopimuksen 17.2 artiklan rajoitetusta sovel-
tamisesta voidaan myös kyseenalaistaa. Ensinnäkin taiteilijoiden saamien palkkioiden 
osuus koko produktion liikevaihdosta oli vain viisi prosenttia, joten olisi vaikeaa lähteä 
kohdistamaan saatuun tuottoon osuutta, joka on kertynyt juuri taiteilijoiden toiminnasta. 
Tähän tulon kohdistamiseen ei saada tukea verosopimuksesta eikä OECD:n kommentaaris-
ta. Tällaista tulon kohdistamista ei ole myöskään tehty aikaisemmassa oikeuskäytännössä 
eikä tiedettävästi verotuskäytännössä. Aikaisemmassa oikeuskäytännössä yhtiöt sivuutet-
tiin ja koko tulo katsottiin palkaksi. Siten voidaan todeta, että tässä tapauksessa on vallin-
nut erityiset olosuhteet. Toiseksi voidaan todeta, että KHO:n lyhyessä ratkaisuselostukses-
sa toistetaan HaO:n lausuma, että näissä oloissa lähdevero oli perittävä vain taiteilijoille 
maksettuja korvauksia vastaavalta osalta. Kolmanneksi KHO lausui, että päätöksellä ei 
ratkaistu, mitä periaatteita veron perusteena olevia taiteilijoiden korvauksia määriteltäessä 
                                                 
290 Ks. Verohallinto 2014f, Molenaar 2005, s. 55–56, Torkkel 2002, s. 278–280 ja Rytöhonka 2001, s. 344. 
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on noudatettava. Siten ei voida katsoa, että KHO olisi poissulkenut sitä, että taiteilijoille 
maksettuihin palkkioihin lisättäisiin myös heidän toiminnastaan kertynyt tuoton osuus. 
 
Voidaan myös pohtia, mitä OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan kommentaarissa 
oikeastaan tarkoitetaan tuotolla, joka kertyy taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta. OECD:n malliverosopimuksen 17.1 artiklan nojalla voidaan verottaa taiteili-
jaa ja urheilijaa itseään heidän henkilökohtaisesta toiminnastaan samastaan tulosta. Myös 
siinä tapauksessa, että korvausta ei makseta taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, vaan jolle-
kin toiselle, voidaan soveltaa look through -säännöstä, jos kansallinen lainsäädäntö sen 
sallii. Tällöin voidaan verottaa kohtuullinen osa korvauksesta, jonka katsotaan kertyneen 
taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta. Jos yhtiön sivuuttaminen ei ole 
mahdollista, tulee sovellettavaksi OECD:n malliverosopimuksen artikla 17.2, jonka mu-
kaan tulo voidaan verottaa myös suorituksen saajalla, jos sitä ei voida verottaa taiteilijalla 
ja urheilijalla itsellään. Siten 17.1 ja 17.2 artiklan välillä näyttäisi olevan selvä yhteys. Ky-
seessä on molemmissa tilanteissa sama taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toimin-
nasta kertynyt tulo.291 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin vuonna 1992 tehdyn lisäyksen mukaan tulo 
voitaisiin verottaa muissakin tapauksissa suorituksen saajalla kuin veron kiertämisen estä-
mistapauksissa. Samassa yhteydessä lisättiin lause, jonka mukaan myös tuotto, joka kertyy 
taiteilijan ja urheilijan toiminnasta, olisi veronalaista 17.2 artiklan nojalla. Tämä on nähty 
toisaalta aikaisemman verotusoikeuden laajennuksena ja toisaalta se on nähty muun muas-
sa hallinnollisen taakan keventäjänä, jotta koko suorituksesta voitaisiin periä vero, jos ei 
ole saatu selvitystä siitä osuudesta, joka on kertynyt taiteilijan ja urheilijan toiminnasta. 
Sen voidaan myös nähdä tarkoittavan yrityksen tuloksen verottamista. Tällöin tulisi arvioi-
da taiteilijoiden ja urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta seurannut liikevaihto, ja 
kohdistaa siihen myös tulonhankkimismenot, jotta saataisiin selville tuotto. Toisaalta tällä 
on nähty myös yhteys alkuperäiseen 17.2 artiklan tarkoitukseen veron kiertämisen estä-
miseksi niissä tapauksissa, joissa tulo kierrätettiin yhtiön kautta niin, että taiteilija tai urhei-
lija sai itse yhtiöltä vain nimellistä palkkaa. Siten tässä yhteydessä taiteilijoille ja urheili-
                                                 
291 Ks. Felderer 2007, s. 283–286. 
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joille maksettu palkkioiden osuus ei vastaisi todellisuutta ja myös osan yhtiön tuotosta olisi 
katsottava kertyneen taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta.292 
 
Edellä esitetyn perusteella voi todeta, että pääsääntöisesti sovellettaessa OECD:n mallive-
rosopimuksen 17.2 artiklaa, olisi sama tulo veronalaista kuin 17.1 artiklassa tarkoitettu tulo 
eli taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisten palkkioiden osuus. Mikäli kyseessä olisi sel-
västi veronkiertotarkoitus, ei 17.2 artiklaa tulisi soveltaa ollenkaan, vaan silloin tulisi so-
veltaa kansallisia veronkiertosäännöksiä ja verosopimuksen 17.1 artiklan määräyksiä. Pää-
periaatteena 17.2 artiklan tulkinnassa voidaan pitää OECD:n vuoden 1987 raportissa lau-
suttua, että taiteilijoita ja urheilijoita tulisi verottaa samalla tavalla kuin muitakin toimijoita 
ja rajoituksien tähän periaatteeseen tulee olla mahdollisimman vähäiset, vaikka tästä peri-
aatteesta huolimatta OECD päätyikin laajentamaan 17.2 artiklan alkuperäistä tarkoitusta. 
 
Kun Suomeen tulee ulkomainen taiteilijoiden ja urheilijoiden suuri joukko, kuten teatteri-
seurue, oopperaproduktio tai urheiluseura, sen palkkalistoilla saattaa olla Suomessa harjoi-
tetun toiminnan aikana myös Suomessa asuvia henkilöitä. OECD:n malliverosopimuksen 
17 artikla koskee kuitenkin vain toisessa sopimusvaltiossa asuvien taiteilijoiden ja urheili-
joiden henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa293. Täten esimerkiksi orkesterille tai 
urheiluseuralle maksetusta korvauksesta tulee vähentää se osuus, joka kohdistuu Suomessa 
asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden henkilökohtaiseen toimintaan. Edellä käsitellyssä 
oopperaproduktiossa oli palkkalistoilla myös suomalaisia taiteilijoita, koska HaO lausui 
erityisesti ratkaisussaan, että vero oli perittävä vain rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoi-
den palkkioita vastaavasta osuudesta. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomessa 17 artiklaa olisi tulkittava seuraavalla tavalla: 
- Silloin kun suoritus maksetaan taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, sovelletaan 
17.1 artiklan säännöksiä heidän saamaansa tuloon. 
- Jos suoritus maksetaan jollekin muulle kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, so-
velletaan 17.2 artiklan säännöksiä. 
                                                 
292 Ks. Felderer 2007, s. 271–299, Molenaar s. 55–64 ja Vogel 1997, s. 991. 
293 OECD:n malliverosopimus 2014, 17.1 artikla: ” income derived by a resident of a Contracting State as an 
entertainer…or as a sportsperson, from that resident’s personal activities as such exercised in the other Con-
tracting State, may be taxed in that other State.” 
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 Suorituksesta voidaan kuitenkin verottaa vain se osa, joka on kertynyt taitei-
lijan tai urheilijan henkilökohtaisen toiminnan seurauksena eli heidän palk-
kioitaan vastaava osa. 
 Jos kyseessä on selvästi veronkiertotarkoitus, sovelletaan kansallisia veron-
kiertosäännöksiä ja sovellettavaksi tulee 17.1 artikla. 
 Jos verosopimus ei sisällä 17.2 artiklaa, voidaan tietyissä tilanteissa sivuut-
taa yhtiö, jos se katsotaan olevan välttämätöntä veronkiertosäännösten no-
jalla ja tällöin tulee sovellettavaksi verosopimuksen 17.1 artikla. 
 
3.5.4 Poikkeuksena 17.3 artikla 
 
OECD:n malliverosopimuksessa ei ole 17.3 artiklaa. Useissa Suomen solmimissa veroso-
pimuksissa on kuitenkin 17.3 artikla294. Esimerkiksi Pohjoismaiden välinen verosopimus295 
sisältää 17.3 artiklan. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on todettu, että 17.1 
artiklan ehdoton soveltaminen saattaa haitata kulttuurivaihtoa. Tästä syystä kommentaaris-
sa on esitetty, että 17.1 artikla voidaan rajata koskemaan vain liiketuloa, jolloin palkkatu-
loon tulisivat sovellettavaksi tavalliset 15 artiklan palkkatuloa koskevat säännökset.296  
Suomella ei ole yhtään sellaista verosopimusta, jossa 17.1 artikla ei koskisi palkkatuloa. 
Verosopimuksen 17 artiklaa ei sovelleta silloin, kun taiteilija tai urheilija työskentelee jul-
kisyhteisön palveluksessa. Tällöin sovelletaan 19 artiklaa. Verosopimuksen 19 artikla ei 
yleensä kuitenkaan sisällä sellaista palvelusta, joka on suoritettu julkisyhteisön liiketoi-
minnan harjoittajan lukuun297. OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan kommentaarissa 
on myös esitetty, että halutessaan valtiot voivat erikseen sopia, että 17 artiklan soveltami-
sen piriin eivät kuulu sellaiset tapahtumat, joita tuetaan julkisin varoin. 298 Tällöin 17 artik-
lan säännöksiä ei sovelleta, jos taiteilijan ja urheilijan vierailu rahoitettu kokonaan tai osit-
tain julkisin varoin.  
 
Verosopimusten 17 artikla voi sisältää 1 ja 2 kappaleiden lisäksi muitakin kappaleita. Tar-
kempi 17 artiklan sisältö tulee aina tarkastaa kyseessä olevasta verosopimuksesta. Vaikka 
                                                 
294 Ks. luku 3.6.8.  
295 SopS 26/1997. 
296 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 2. 
297 OECD:n malliverosopimus 2014, 19.3 artikla. 
298 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 14. 
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OECD:n malliverosopimuksessa ei ole varsinaisesti 17.3 artiklaa, se sisältyy yli puoleen 
solmituista verosopimuksista. Yleensä verosopimusten 17.3 artikla sisältää poikkeuksen 1 
ja 2 kappaleiden määräyksiin silloin, kun taiteilija tai urheilija harjoittaa toimintaansa läh-
devaltiossa kulttuurisopimuksen tai kulttuuri- tai urheiluvaihdon perusteella taikka vierailu 
lähdevaltiossa on rahoitettu kokonaan tai pääasiallisesti toisen sopimusvaltion tai sen pai-
kallisviranomaisen julkisista varoista.299 
 
Kulttuurisopimus on kulttuurisuhteita koskeva valtioiden välinen asiakirja, jossa sovitaan 
muun muassa yhteistyöstä kulttuurin, koulutuksen, tieteen ja taiteen, liikunnan ja nuoriso-
työn alueilla. Sopimusten tekeminen on Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriön vastuul-
la. Uusia sopimuksia ei enää nykyisin solmita, vaan asioista sovitaan yhteistyöpöytäkirjoin 
ja -muistioin. Kulttuurisopimuksia toteutetaan kulttuurivaihto-ohjelmilla. Kahdenväliset 
kulttuurisopimukset ja -ohjelmat ovat opetus- ja kulttuuriministeriön internet-sivuilla.300 
 
Vierailun rahoittaminen julkisin varoin liittyy myös kulttuurivaihdon edistämiseen. Valtiot 
ja muu julkinen sektori voivat pitää tiettyä taiteilija- tai urheilutoimintaa kulttuurisesti tär-
keänä ja tukea niitä rahallisesti. Se, että esimerkiksi orkesteri tai urheiluseura saa valtiolta 
tukea, ei tee siitä kuitenkaan julkisyhteisöksi luettavaa toimijaa. Silloin taiteilijan ja urhei-
lijan saaman tuloon ei voida soveltaa 19 artiklaa, joka koskee julkisyhteisön palveluksessa 
saatua palkkaa. OECD:n 17 artiklan alkuperäisenä tarkoituksena on ollut, että lähdevaltio 
pääsee käsiksi tähtiartistien ja -urheilijoiden suuriin tuloihin. Lisäksi 17 artiklalla haluttiin 
estää veron kiertäminen. Voidaan olettaa, että julkisista varoista ei kuitenkaan tueta sellai-
sia taiteilijoita ja urheilijoita, jotka saavuttavat huippuansioita. Siten tällä 17.3 artiklan 
määräyksellä on haluttu tukea juuri kulttuurivaihtoa valtioiden välillä. Jotta 17.3 artiklan 
vapautusta voitaisiin soveltaa, tulee taiteilijan tai urheilijan esittää selvitys joko olemassa 
olemasta kulttuurisopimuksesta ja -ohjelmasta tai siitä, että vierailu on rahoitettu julkisin 
varoin. 
 
 
                                                 
299 Ks. Molenaar – Grams 2012, s. 270–278, Lorenz 2007, s. 341–347, Molenaar 2005, s. 347–348 ja San-
dler 1995, s. 186–187. 
300 Opetus- ja kulttuuriministeriö. 
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3.5.6 Tulon verottaminen 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa ei ole määräyksiä siitä, miten taiteilijan ja ur-
heilijan toiminnasta saatua tuloa tulisi verottaa. OECD:n malliverosopimuksen liiketuloa 
koskevan 7 artiklan määräysten nojalla yritystä tulee verottaa kiinteän toimipaikan tulosta 
ottamalla huomioon kiinteään toimipaikkaan kohdistuvat menot. Kiinteää toimipaikkaa 
verotetaan yrityksen tuloksesta samoin säännöksin kuin kotimaisiakin yrityksiä. OECD:n 
malliverosopimuksen palkkatuloa koskevassa 15 artiklassa ei ole määräyksiä, miten palk-
katuloa tulisi verottaa. Useissa valtioissa palkkatuloa verotetaan lähdeverotuksessa, mikä 
tarkoittaa bruttoverotusta eikä tulonhankkimismenoja huomioida. OECD:n malliverosopi-
muksen 17 artiklan määräykset koskevat taiteilijan tai urheilijan saaman tulon verottamis-
ta, mutta siinä ei oteta kantaa siihen, tulisiko verottaa bruttotuloa vai nettotuloa.301 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa todetaan, että artiklassa ei ole määräyksiä 
siitä, miten taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo tulisi laskea. 
Tulon laskentatapa on jätetty päätettäväksi valtioiden kansallisessa lainsäädännössä. Taitei-
lijan ja urheilijan tulon verotustavassa on eroja eri valtioiden kesken. Toisissa valtioissa 
verotetaan bruttotuloa lähdeverotuksessa. Toisissa valtioissa taas saatetaan verottaa netto-
tuloa siten, että otetaan huomioon tuloon kohdistuvat tulonhankkimismenot. OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarissa todetaan, että jos valtio katsoo, että bruttotulon verot-
taminen ei ole kohtuullista tietyissä tilanteissa, tämä voitaisiin ottaa huomioon myös vero-
sopimuksen määräyksissä. Tällöin 17 artiklaan voitaisiin lisätä oma kappale, jonka mukaan 
1 ja 2 kappaleissa tarkoitettua tuloa voidaan verottaa nettotulona verovelvollisen vaatimuk-
sesta. Tällöin tulosta vähennetään valtion kansallisen lainsäädännön nojalla samat vähen-
nykset, jotka otetaan huomioon vastaavien tulojen verottamisessa kotimaisissakin tilanteis-
sa.302 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että OECD:n malliverosopimukseen tulisi ottaa 
säännökset taiteilijan ja urheilijan tulon verottamisesta. Taiteilijan ja urheilijan tulon verot-
tamisen tulisi olla nettoverotusta, niin, että myös tulonhankkimismenot voidaan ottaa huo-
                                                 
301 Ks. taiteilijan ja urheilijan saaman tulon verottamistavasta esim. Tetłak 2014, s. 79–88, Bramo 2007, s. 
82–89, Molenaar 2005, s. 42–43, Bäckström – Keskitalo 2008, s. 188, Torkkel 2002, s. 277–283, Vogel 1997, 
s. 991 ja Sainio 1976, s. 84–86. 
302 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 10. 
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mioon vähennyksenä. Lisäksi OECD:n malliverosopimuksessa tulisi olla määräys perittä-
vän lähdeveron enimmäisprosentista.303 
 
Suomen solmimiin verosopimuksiin ei ole otettu tällaista määräystä taiteilijan tai urheilijan 
toiminnasta saadun tulon verottamisesta nettotulona. Siten verosopimusten määräykset 
eivät rajoita tulon verottamista bruttotulona. Suomessa taiteilijan ja urheilijan toiminnasta 
saadun tulon verottaminen tapahtuu kansallisten säännösten nojalla. Tulon verotustapaan 
vaikuttavat tulonsaaja ja tulonsaajan asuinvaltio. Tulon verottamista käsitellään tarkemmin 
jäljempänä rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan tulon verottamista koskevas-
sa luvussa 5. 
 
3.5.7 Syrjivyys 
 
Yhteisöjä, jotka harjoittavat taiteellista tai urheilullista toimintaa, voidaan pitää joissain 
tilanteissa yleishyödyllisinä. Verosopimuksissa ei ole määräyksiä yleensä siitä, miten 
yleishyödyllisiä yhteisöjä tulisi kohdella verotuksessa. OECD:n malliverosopimuksen 24.1 
artiklan mukaan kuitenkin kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellettyä. Jos yleis-
hyödyllinen yhteisö harjoittaa Suomessa taiteilijan tai urheilijan toimintaa, estyy verotus 
näissä tilanteissa yleensä Suomen kansallisten säännösten perusteella. 
 
TVL 22 §:ssä määritellään yleishyödyllinen yhteisö. TVL 23 §:n nojalla yleishyödyllinen 
yhteisö on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta ja muuhun kuin yleiseen tai yleis-
hyödylliseen tarkoitukseen käytetyn kiinteistön tai kiinteistön osan tuottamasta tulosta. 
Yleishyödyllinen yhteisö ei ole verovelvollinen tuloista, joita ei pidetä elinkeinotuloina. 
  
TVL 22 §:n mukaan yhteisö on yleishyödyllinen, jos 
1) se toimii yksinomaan ja välittömästi yleiseksi hyväksi aineellisessa, henkisessä, si-
veellisessä tai yhteiskunnallisessa mielessä, 
2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilöpiireihin ja 
3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena 
taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksenä. 
 
                                                 
303 Molenaar 2005, s. 340–341. 
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Yleishyödyllisenä yhteisönä voidaan pitää muun muassa nuoriso- tai urheiluseuraa, näihin 
rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistyöhön perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa 
edistävää yhdistystä, niin myös muuta yhteisöä, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiol-
lisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai tai-
teen tukeminen. 
 
TVL 23 §:n mukaan yleishyödyllisen yhteisön elinkeinotulona ei pidetä: 
1)  yhteisön toimintansa rahoittamiseksi järjestämistä arpajaisista, myyjäisistä, urheilu-
kilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeräyksestä ja muusta niihin 
verrattavasta toiminnasta eikä edellä mainittujen tilaisuuksien yhteydessä harjoite-
tusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa, 
2)  jäsenlehdistä ja muista yhteisön toimintaa välittömästi palvelevista julkaisuista saatua 
tuloa, 
3)  adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyödykkeiden myynnin 
muodossa suoritetusta varojenkeräyksestä saatua tuloa, 
4)  sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai työlaitoksissa, vanhainkodeissa, 
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoi-
to-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnistä tai tällai-
sessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa ja 
5)  bingopelin pitämisestä saatua tuloa. 
 
Yleishyödyllisyys arvioidaan yhteisön sääntöjen ja tosiasiallisen toiminnan perusteella. 
Ratkaisu yleishyödyllisyydestä on verovuosikohtainen. Ratkaisu yleishyödyllisyydestä 
tehdään aina kokonaisarvioinnin perusteella. Myös ratkaisu saatujen tulojen luonteen ve-
ronalaisuudesta tai verovapaudesta tehdään tapauskohtaisesti.304 
 
Rekisteröimätön yhdistys ei ole yhteisö, eikä se siksi voi olla verotuksessa yleishyödylli-
nen yhteisö. Rekisteröimätöntä yhdistystä pidetään verotuksessa yhtymänä, jonka tulo ve-
rotetaan sen osakkailla.305 Ulkomaiset yleishyödylliset yhteisöt rinnastetaan suomalaisiin 
yleishyödyllisiin yhteisöihin.306 Ulkomainen yhteisö, joka saa tuloa Suomesta taiteilijan tai 
urheilijan toiminnan perusteella, voi olla yleishyödyllinen yhteisö. Ratkaisu tehdään ta-
                                                 
304 Ks. tarkemmin yleishyödyllisen yhteisön verotuksesta esim. Verohallinto 2014g, Andersson – Linnakan-
gas 2006, s. 64–78, Myrsky 2004b, Myrsky 2004c, s. 344–359, Eskelinen 1995, s 25–64 ja Linnakangas 1984, 
s. 122–179. Tässä tutkimuksessa ei tarkastella yhteisön yleishyödyllisyyttä syvällisemmin tutkimuksen laa-
juuden rajallisuuden takia. 
305 TVL 3–4 § ja 15–16 §. 
306 Ks. esim. KHO 1985 B II 505 ja Helminen 2013, s. 131. 
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pauskohtaisesti. Yhteisön tulee antaa selvitys sen säännöistä ja toiminnasta sekä sen Suo-
mesta saatujen tulojen laadusta, jotta voidaan ratkaista, sovelletaanko yhteisöön yleis-
hyödyllisen yhteisön säännöksiä. Jos yhteisö katsotaan yleishyödylliseksi sekä sen Suo-
mesta saama tulo muuksi kuin sen saamaksi elinkeinotuloksi, yhteisö voidaan vapauttaa 
verosta Suomessa. Kun ulkomainen yhteisö vapautetaan verosta sen perusteella, että se 
rinnastetaan suomalaisiin yleishyödyllisiin yhteisöihin, kohtelua ei voida pitää miltään osin 
syrjivänä. Vaikka yhteisö vapautettaisiin verota, taiteilija tai urheilija voi olla kuitenkin 
velvollinen suorittamaan veroa Suomeen esimerkiksi yhteisöltä saamastaan palkasta, joka 
kohdistuu Suomessa harjoitettuun toimintaan. 
 
Taiteilijan ja urheilijan toimintaa harjoitetaan usein liiketoiminnan muodossa, jolloin tar-
koituksena on voiton tavoittelu. Tällöin ulkomaisen yhteisön Suomesta saama tulo taiteili-
jan tai urheilijan toiminnan perusteella on puhtaasti yhteisön liiketuloa. Silloin yhteisön 
saamaa tuloa tulisi kohdella verotuksessa samalla tavoin kuin muiden yhteisöjen saamaa 
liiketuloa. 
 
Kotimaisissa tilanteissa suoraan esiintyvälle taiteilijalle tai taiteilijoiden ryhmälle maksettu 
korvaus katsotaan yleensä palkaksi. Jos korvaus maksetaan ohjelmapalvelutoimistolle, 
jonka palkkalistoilla taiteilijat ovat, katsotaan korvaus yleensä työkorvaukseksi, joka vero-
tetaan yhtiön liiketulona. Taiteilija voi toimia myös oman taiteilijayhtiönsä kautta. Jos toi-
minta on suppeaa ja sisältää pääasiassa taiteilijan esiintymistä, sivuutetaan yleensä yhtiö ja 
korvaus katsotaan taiteilijan henkilökohtaiseksi tuloksi. Kun taiteilijayhtiön toiminta on 
laajempaa ja sisältää muun muassa musiikin ja viihdealan tuottamista ja markkinointia, 
kotimaisia yhtiöitä ei ole sivuutettu, vaan tulo on katsottu elinkeinotuloksi.307  
 
Ulkomaisten yhtiöiden osalta tuloa verotetaan kansallisen lainsäädännön perusteella eri 
tavalla, koska tuloon ei sovelleta varsinaisesti liiketuloa koskevia määräyksiä, vaan taiteili-
joita ja urheilijoita koskevia erityissäännöksiä. Ulkomaisen yhtiön Suomesta saaman liike-
tulon verotus edellyttää yleensä kiinteää toimipaikkaa. Suomen kansallisessa lainsäädän-
nössä taiteilijoita ja urheilijoita voidaan verottaa liiketulosta ilman kiinteän toimipaikan 
muodostumista. Myös verosopimukset mahdollistavat tulon verottamisen. 
 
                                                 
307 Ks. esim. Verohallinto 2005. 
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Kun Suomeen tulee esiintymään ulkomainen taiteilija, joka harjoittaa toimintaansa yhtiön 
muodossa, maksaa korvauksen yhtiölle yleensä suomalainen toimeksiantaja. Yhtiön saama 
korvaus on Suomesta saatua tuloa, eikä verosopimus rajoita tulon verotusoikeutta. Siten 
yhtiö on velvollinen maksamaan veroa tulosta, joka on sen liiketuloa. Verosopimuksen 
nojalla verotus ei ole syrjivää, koska syrjivyyssäännöt kieltävät syrjimisen kansalaisuuden 
perusteella. Taiteilijoiden ja urheilijoiden kotimaisia yhtiöitä verotetaan Suomessa, joten 
ulkomaisten taiteilijayhtiöiden verotus ei ole syrjivää kansalaisuuden perusteella. Veroso-
pimuksen nojalla myöskään kiinteää toimipaikkaa ei saa syrjiä verrattuna kotimaisiin yhti-
öihin. Taiteilijan ja urheilijan toiminnasta suorituksen saavalle yhtiölle ei muodostu Suo-
meen kiinteää toimipaikkaa lyhytaikaisen toiminnan takia. Siten kyseessä ei ole myöskään 
kiinteän toimipaikan syrjiminen.308 
 
EPL:n mukaan esimerkiksi henkilökohtaiset luentopalkkiot ovat palkkaa. Luentopalkkiot 
katsotaan yleensä palkaksi, vaikka tulo maksettaisiinkin ulkomaiselle yritykselle. Tiettyjen 
edellytysten täyttyessä, suorituksen katsotaan olevan työkorvausta, jota verotetaan liiketu-
lona. Näin toimitaan myös kotimaisissa tilanteissa.309 Jos tulo katsotaan liiketuloksi, sitä ei 
veroteta Suomessa, koska liiketulon verottaminen edellyttää kiinteää toimipaikkaa, mikä ei 
muodostu tässä tapauksessa toiminnan lyhyen keston takia.  
 
Kun yritystä verotetaan Suomessa taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisen toiminnan seu-
rauksena syntyneestä tulosta, se ei ole verosopimuksessa tarkoitettua syrjintää. Voidaan 
kuitenkin katsoa, että Suomen kansallinen lainsäädäntö on syrjivää, koska ulkomaisien 
taiteilijoiden ja urheilijoiden yritykset ovat erilaisessa asemassa verrattuna muiden toi-
mialojen yrityksiin. Siten syrjiminen tapahtuu toimialan perusteella. Kun ulkomaiselle yri-
tykselle muodostuu velvollisuus maksaa veroa Suomeen, se vaikuttaa yleensä yrityksen 
halukkuuteen tulla toimimaan Suomeen. Toisaalta se myös vaikuttaa suomalaisten yritys-
ten mahdollisuuksiin saada esimerkiksi ulkomaisia esiintyjiä Suomeen. Lisäksi ulkomaiset 
yritykset yleensä ottavat huomioon Suomeen maksettavan veron myös palkkiossa, mikä 
tarkoittaa että se lankeaa suomalaisen yrittäjän ja viime kädessä kuluttajan maksettavak-
si.310 Suomessa verotetaan ilman kiinteän toimipaikan muodostumista vain yrityksiä, joille 
kertyy tuloa taiteilijan ja urheilijan toiminnasta. Vaikka tällaista toimialan syrjintää ei ole 
                                                 
308 Ks. Jenssen 2007, s. 387–388. 
309 Ks. esim. Verohallinto 2005. 
310 Niskakangas 1987, s. 158. 
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varsinaisesti kielletty verosopimusoikeudessa, tähän eriarvoiseen kohteluun ei voida löytää 
oikeuttamisperusteita.311 
 
Taiteilijoiden ja urheilijoiden yritysten kautta Suomesta saadut tulot eivät ole kovin korkei-
ta, eikä myöskään niiden kautta saatava verokertymä. Yhteensä taiteilijoille ja urheilijoille 
maksettiin lähdeveronalaisia suorituksia vuonna 2013 noin 34 miljoonaan euroa ja niistä 
perittiin lähdeveroja noin viisi miljoonaa euroa.312 Maksetuista suorituksista ja perityistä 
lähdeveroista ei voida eritellä yrityksille maksettuja osuuksia. Voidaan arvioida, että yri-
tyksille maksetut suoritukset ovat enintään noin 30 miljoonaa euroa ja niistä perityt lähde-
verot enintään noin 4,5 miljoonaa euroa. Koska lähdevero peritään bruttosummasta, mak-
setut suoritukset voidaan rinnastaa yrityksen liikevaihtoon. Suomessa harjoitetaan muun 
muassa asennus- ja rakennustoimintaa aktiivisesti ulkomaisten yritysten kautta. Näitä ul-
komaisia yrityksiä verotetaan liiketulosta vain, jos niille muodostuu Suomeen kiinteä toi-
mipaikka. Jos Suomella on yrityksen asuinvaltion kanssa verosopimus, se voi harjoittaa 
toimintaansa Suomessa jopa 12 kuukautta, eikä sille muodostu Suomeen kiinteää toimi-
paikkaa, eikä se siten ole myöskään verovelvollinen liiketulosta Suomeen. Verohallinnon 
rekisterissä oli vuonna 2012 noin 6.700 toimivaa ulkomaista yhteisöä. Kiinteä toimipaikka 
oli noin 2.000 yhteisöllä. Vuonna 2009 ulkomaisten yhteisöjen liikevaihto Suomessa oli yli 
2,3 miljardia euroa.313 Taiteilijoiden ja urheilijoiden toimintaa harjoittavien yritysten liike-
vaihto on Suomessa vähäinen verrattuna muiden ulkomaisten yritysten liikevaihtoon. 
 
Myös rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan palkkatulon verotus poikkeaa 
muiden palkansaajien verotuksesta. Taiteilijan tai urheilijan palkka katsotaan Suomesta 
saaduksi myös silloin, kun sen maksaa ulkomainen maksaja. Tuloon ei sovelleta verosopi-
muksen palkkatuloartiklan mekaanikkosääntöä, joka tällöin yleensä estäisi palkan verotta-
misen. Koska taiteilijoiden ja urheilijoiden palkkoja verotetaan myös kotimaisissa tilanteis-
sa, rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan palkan verottamista ei voida pitää 
verosopimusoikeuden näkökulmasta kansalaisuuteen perustuvana syrjintänä. Taiteilijan ja 
urheilijan ulkomaiselta maksajalta saaman palkan verottamista voidaan kuitenkin pitää 
sillä perusteella syrjivänä, että se poikkeaa muiden rajoitetusti verovelvollisten palkansaa-
                                                 
311 Ks. syrjivyydestä esim. Tetłak 2014, s. 226–231 ja 242. 
312 Ks. luku 1.1. 
313 Valtiovarainministeriö 2013, s. 11–12. 
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jien verottamisesta. Tälle erilaiselle kohtelulle ei ole esitetty varsinaisia oikeuttamisperus-
teita.314 
 
Myös vuokratyöntekijän palkan verottaminen poikkeaa muiden rajoitetusti verovelvollisten 
palkansaajien verotuksesta. Verosopimukset rajoittavat usein vuokratyöntekijän palkan 
verottamista, koska siihen sovelletaan yleensä mekaanikkosääntöä. Vuokratyöntekijän 
palkka on säädetty Suomen kansallisessa lainsäädännössä poikkeuksellisesti veronalaisek-
si, vaikka sen maksaa ulkomainen työnantaja. Säännöksen säätämisen yhteydessä tätä on 
perusteltu muun muassa halulla tehostaa ulkomaisten työntekijöiden ja yritysten veroval-
vontaa Suomessa315. Taiteilijoiden ja urheilijoiden erilaiselle kohtelulle ei ole esitetty täl-
laisia oikeuttamisperusteita. 
 
Perustelut taiteilijan ja urheilijan erilaiselle verokohtelulle hallituksen esityksessä eivät ole 
perusteltuja. Pääasiallinen perustelu oli halu laajentaa Suomen verotusoikeus vastaamaan 
verosopimuksen antamaa verotusoikeutta.316. Verosopimukset mahdollistaisivat usein esi-
merkiksi korkotulon verottamisen lähdevaltiossa, mutta Suomessa ei yleensä veroteta rajoi-
tetusti verovelvollisen saamaa korkotuloa. OECD:n vuoden 1987 raportin perustelut taitei-
lijan ja urheilijan verotukselle olivat muun muassa, että tämä ammattiryhmä jättää usein 
ulkomaantulot ilmoittamatta tai yrittää kiertää veroa muulla tavalla. Tätä ei voida pitää 
asiallisena perusteluna vielä 30 vuoden jälkeenkään. Muutkin ammattiryhmät, kuten lääkä-
rit, tunnetusti hyödyntävät laissa mahdollistettuja verosuunnittelukeinoja. Esimerkiksi ra-
kennusalalla tiedettävästi esiintyy harmaata taloutta317. Silti näitäkään ammattiryhmiä eivät 
koske verosopimuksissa erityiset säännökset siitä, että liiketuloa voitaisiin verottaa ilman 
kiinteää toimipaikkaa tai että palkkaan ei sovellettaisi mekaanikkosääntöä. Toiseksi tänä 
päivänä tietojenvaihto lähdevaltion ja asuinvaltion välillä on huomattavasti kehittyneempää 
kuin 1980-luvulla.318 
 
Oikeuskirjallisuudessa on kahdenlaisia näkemyksiä taiteilijoita ja urheilijoita koskevien 
verosopimuksen säännösten syrjivyydestä. Tetłak ja Molenaar ovat esittäneet yhtenä vaih-
toehtona, että OECD:n malliverosopimuksesta tulisi poistaa kokonaan taiteilijoita ja urhei-
                                                 
314 Ks. syrjivyydestä esim. Tetłak 2014, s. 226–231 ja 242 ja Jenssen 2007, s. 387–388. 
315 HE 158/2006 vp, s. 12–15. 
316 HE 76/1995 vp. 
317 Ks. HE 58/2011 vp, s. 7-8. 
318 OECD:n raportti 1987. Tetłak 2014, s. 260 ja Molenaar 2008, s. 250 ja 335–336. 
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lijoita koskeva artikla 17 ja taiteilijoiden sekä urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta 
saatuun tuloon tulisi soveltaa muiden artiklojen määräyksiä, kuten liiketuloa ja palkkatuloa 
koskevia säännöksiä. Valtiot ovat solmineet verosopimuksia laajasti ja verosopimus on 
pääsääntöisesti kahden valtion sopimusneuvotteluiden tulos. Siten OECD:n malliveroso-
pimuksen 17 artiklan poistamisella ei vielä ratkaistaisi varsinaista ongelmaa, vaan se edel-
lyttäisi myös valtioiden yksittäisten verosopimusten muuttamista. Esimerkiksi Suomella on 
noin 70 verosopimusta, joten sopimusten uudelleen neuvotteleminen olisi hallinnollisesti 
erittäin raskas vuosia vievä prosessi. Lisäksi verosopimuksen muuttaminen edellyttäisi, 
että molemmat sopimusvaltiot haluaisivat muuttaa sopimusta. Myös Tetłak ja Molenaar 
ovat tiedostaneet tämän ongelman. Sandlerin mukaan 17 artiklaa ei tulisi poistaa, vaan 
paremminkin laajentaa koskemaan sellaisia tunnettuja henkilöitä (celebrities), jotka ansait-
sevat suuria summia lähdevaltiossa lyhyessä ajassa. Kaikki kolme tutkijaa ovat esittäneet, 
että nykyistä OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaa tulisi muuttaa jollain tavalla.319 
Näistä muutosehdotuksista kerrotaan lisää luvussa 3.7 Suomen ja Yhdysvaltojen välisen 
verosopimuksen 17 artiklan tulkinnan yhteydessä. 
 
Taiteilijan ja urheilijan syrjivään verokohteluun palataan jäljempänä vielä EU-oikeuden 
näkökulmasta luvussa 4. Syrjivyyden vaikutukset tulevat esiin erityisesti rajoitetusti vero-
velvollisen verotustavassa. Siten syrjivyyttä käsitellään jäljempänä myös rajoitetusti vero-
velvollisen verottamista käsittelevässä luvussa 5. 
 
3.6 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen 
 
Kun verovelvollista verotetaan sekä tulon lähdevaltiossa että verovelvollisen asuinvaltios-
sa, syntyy kaksinkertaista tai monenkertaista verotusta. Kansainvälinen monenkertainen 
verotus voi olla joko juridista tai taloudellista. Kansainvälinen juridinen kaksinkertainen 
verotus tarkoittaa, että useampi kuin yksi valtio verottaa samalta ajanjaksolta samaa vero-
velvollista samasta tulosta. Kansainvälinen taloudellinen kaksinkertainen verotus tarkoit-
taa, että useampi kuin yksi valtio verottaa samaa tuloa kahden tai useamman eri verovel-
vollisen tulona.320 Tällainen tilanne voi syntyä, jos esimerkiksi Suomessa tuloa verotetaan 
                                                 
319 Tetłak 2014, s. 260–265, Molenaar 2008, s. 251, Sandler 2008, s. 244–245 ja Molenaar 2005, s. 353–355. 
320 Helminen 2013, s. 72–73, Juusela 1998, s. 9-10, Vapaavuori 1991, s. 41, Auranen 1979, s. 271–272 ja 
Sainio 1976, s. 4-5.  
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rajoitetusti verovelvollisen henkilön palkkatulona, ja verovelvollisen asuinvaltiossa tuloa 
verotetaan verovelvollisen omistaman yhtiön liiketulona. 
 
Kansainvälistä monenkertaista verotusta pyritään poistamaan kansallisen lainsäädännön, 
verosopimusten ja EU-oikeuden säännösten avulla. Joko asuinvaltio tai lähdevaltio luopuu 
verotusoikeudestaan kokonaan tai verotusoikeus jaetaan valtioiden kesken. Monenkertai-
nen verotus poistetaan yleensä verovelvollisen asuinvaltiossa.321 Monenkertainen verotus 
voidaan poistaa joko hyvitys- tai vapautusmenetelmällä. Säännökset juridisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta Suomessa asuvien osalta ovat laissa kansainvälisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta (menetelmälaki, 1995/1552). Menetelmälain mukaan 
hyvitysmenetelmä on pääsääntö. Jos Suomi on sopinut verosopimuksessa menetelmäksi 
vapautusmenetelmän, sovelletaan vapautusmenetelmää. Säännökset hyvitys- ja vapautus-
menetelmästä ovat menetelmälaissa. Verosopimuksissa määritellään vain sovellettava me-
netelmä kunkin tulon osalta. OECD:n malliverosopimuksen säännökset vapautusmenetel-
mästä ovat 23 A artiklassa ja hyvitysmenetelmästä 23 B artiklassa.322 Artikloiden tarkempi 
sisältö ja numero saattavat vaihdella verosopimuksittain. Useimmissa Suomen solmimissa 
verosopimuksissa hyvitysmenetelmä on päämenetelmä. Jos verosopimusta ei ole, kaksin-
kertainen verotus poistetaan puhtaasti menetelmälain säännöksien mukaan hyvitysmene-
telmällä.323 
 
Hyvitysmenetelmässä verotusoikeus on jaettu valtioiden kesken niin, että yleensä asuinval-
tio poistaa kaksinkertaisen verotuksen ottamalla huomioon verotuksessa myös ulkomaille 
maksettua veroa. Hyvitysmenetelmässä kaksinkertainen verotus poistetaan vähentämällä 
vieraassa valtiossa suoritettu vero Suomessa samasta tulosta suoritettavasta verosta. Vero-
velvollisen verotuksessa lasketaan yhteen verovelvollisen kaikki tulot, ja määrätään vero 
kokonaistulon perusteella. Tämän jälkeen lasketaan ulkomaantuloon kohdistuvan veron 
suhteellinen osuus, josta voidaan vähentää ulkomaille suoritettua veroa. Hyvitys lasketaan 
tulolähteittäin ja tulolajeittain. Hyvitettävän veron määrä ei voi ylittää ulkomaille suorite-
tun veron määrää. Jos vieraassa valtiossa on ollut alhaisempi verokanta kuin Suomessa, 
                                                 
321 Joissain verosopimuksissa lähdevaltiolla voi olla käänteinen hyvitys. Esim. Suomen ja Sveitsin verosopi-
muksessa (SopS 90/1993). Joissain verosopimuksissa on myös nk. fiktiivinen veronhyvitys. Esim. Suomen ja 
Turkin välisessä verosopimuksessa (SopS 49/2012). 
322 OECD:n malliverosopimus 2014. 
323 Helminen 2013, s. 72, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 25–26, Helminen 2002, s. 131–135, Auranen 1980, 
s. 5-13 ja Hallin 1974, s. 159–173. 
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verovelvollinen maksaa yleensä ulkomaantulosta veroa Suomeen ulkomaille suoritetun 
veron ja Suomessa suoritettavan veron erotuksesta. Toisaalta hyvitettävän veron määrä ei 
voi ylittää Suomessa samasta tulosta maksettavan veron määrää. Jos vieraassa valtiossa on 
ollut korkeampi verokanta, verovelvollinen saa hyväkseen ulkomaille suoritetusta verosta 
enintään Suomeen suoritettavan veron määrän ja ylimenevä osuus siirretään seuraaville 
vuosille.324 
 
Vapautusmenetelmää sovelletaan, jos verosopimuksessa on siitä määräykset. Vapautusme-
netelmässä valtioiden verotusoikeus on jaettu niin, että yleensä asuinvaltio luopuu verotus-
oikeudestaan. Joissain valtioissa sovelletaan täyttä vapautusta, mikä tarkoittaa, että asuin-
valtio ei ota huomioon ulkomaantuloa verotuksessa ollenkaan. Suomessa sovelletaan prog-
ressioehtoista vapautusmenetelmää. Tämä tarkoittaa, että ulkomailta saatu tulo otetaan 
huomioon määrättäessä verokantaa kokonaistulojen perusteella, mutta verojen määrästä 
vapautetaan se osa, joka kohdistuu ulkomaantuloihin.325 
 
Joissain tilanteissa vapautusmenetelmästä saattaa seurata, että verovelvollisen Suomeen ja 
ulkomaille yhteensä maksamat verot nousevat korkeammiksi kuin Suomessa maksettavien 
verojen määrä olisi, jos koko tulo olisi saatu Suomesta. Tällöin voidaan soveltaa kattosään-
töä, mikä tarkoittaa, että Suomeen maksettavien verojen määrässä voidaan ottaa huomioon 
ulkomaille maksettu vero. Suomen veroja alennetaan niin, ettei ulkomaille maksettavien 
verojen ja Suomeen maksettavien verojen yhteismäärää ylitä sitä määrää, joka tulosta olisi 
maksettava, jos se saataisiin kokonaan Suomesta.326 Yhteisöjen verotus on suhteellista, 
eikä niiden verotukseen sovelleta vapautusmenetelmää.327 
 
Verotuksen taso ja perusteet vaihtelevat eri valtioissa. Siten kansainvälinen toiminta tuo 
mahdollisuuden myös verosuunnittelulle. Vajaaverotuksessa on kyse siitä, että taloudellista 
toimintaa verotetaan lainsäätäjän tahtoa lievemmin. Kansainvälisessä vajaaverotuksessa 
taloudelliset toimijat saavat etua rajat ylittävistä tilanteista niin, että tulojen verokohtelu 
muodostuu lievemmäksi kuin tilanteessa, jossa toimintaa harjoitetaan yhden valtion rajojen 
                                                 
324 Menetelmälaki 2-5 §. Ks. hyvitysmenetelmästä esim. Verohallinto 2013a, s. 61–66, Helminen 2013, s. 78–
81, Myrsky – Linnakangas 2009,s. 31–37, Vapaavuori 1991, s. 45–49 ja Sainio 1976, s. 229–242. 
325 Menetelmälaki 6 §. Ks. vapautusmenetelmästä Verohallinto 2013a, s. 66–69, Helminen 2013, s. 81–83, 
Myrsky – Linnakangas 2009, s. 26–31, Vapaavuori 1991, s. 45–46 ja Sainio1976, s. 225–229. 
326 TVL 136 §. Ks. kattosäännöstä esim. Verohallinto 2013a, s. 68–69, Helminen 2013, s. 83 ja Andersson – 
Linnakangas 2006, s. 54–55. 
327 Menetelmälaki 7 §. 
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sisällä. Vajaaverotus voidaan yleensä jakaa verolainsäädännön tulkintaan perustuvaan va-
jaaverotuksen ja verolainsäädännön soveltamisen edellyttämien tietojen salaamiseen perus-
tuvaan vajaaverotukseen. Edellistä voidaan pitää hyväksyttävänä veron torjuntana eli vero-
suunnitteluna. Jälkimmäisessä taas on kyse verovilpistä.328 
 
Käytännön tasolla vajaaverotusta voi syntyä kansainvälisissä tilanteissa ilmoittamisvelvol-
lisuuden laiminlyönnin seurauksena.329 Tämä tarkoittaa, että tuloa ei voida verottaa, jos 
verovelvollinen ei sitä ilmoita. Esimerkiksi TVL 10 §:n 4 b kohdan mukaan taiteilijan ja 
urheilijan Suomessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo on Suomesta 
saatua tuloa silloinkin, kun suorituksen maksaja ei ole suomalainen. Jos suorituksen mak-
saja on ulkomaalainen, tuloa verotetaan Suomessa vain siinä tapauksessa, että verovelvol-
linen ilmoittaa tulon itse verotukseensa. Suomessa verotetuista tuloista lähetetään yleensä 
tieto verovelvollisen asuinvaltioon330. 
 
Valtiot pyrkivät ulottamaan lainsäädännöllisen verotusvaltansa mahdollisimman laajaksi. 
Verotusvallasta luovutaan yleensä vain kaksinkertaisen verotuksen poistamistarkoitukses-
sa. Verosuunnittelullisessa näkökulmassa vajaaverotuksessa hyödynnetään rajat ylittäviä 
tilanteita siten, että tuloja pyritään ohjailemaan sellaisiin valtioihin, joissa on mahdolli-
simman edullinen verokanta tai jotain tuloa ei veroteta ollenkaan. Kyseessä ovat lainauk-
kotilanteet. Tätä voidaan nimittää myös veropaoksi, jota pyritään rajoittamaan monin eri 
keinoin 331 
 
Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan tuloa verotetaan pääsääntöisesti aina 
tulon lähdevaltiossa. Usein bruttotulon verottamisesta seuraa ankarampi verotus verrattuna 
tilanteeseen, jossa koko tulo olisi saatu asunvaltiosta. Siten verosuunnittelullinen puoli on 
heikko. Voidaan todeta, että sekä kansallisissa lainsäädännöissä että kansainvälisissä vero-
sopimuksissa on haluttu estää tehokkaasti vajaaverotuksen syntyminen. Taiteilijan ja urhei-
lijan tulon kaksinkertaisen verotuksen seuraukset tulevat esiin jäljempänä luvussa 5, jossa 
käsitellään rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamista. 
 
                                                 
328 Juusela 1998, s. 13–16. 
329 Juusela 1998, s. 18–19. 
330 Tiedot lähetetään tietojenvaihtosäännösten nojalla, jotka ovat mm. verosopimuksissa ja virka-
apudirektiivissä. 
331 Helminen 2013, s. 90, Juusela 1998, s. 15, 19–21 ja Vapaavuori 1991, s. 43–45. 
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3.7 Esimerkkejä verosopimusten tulkinnasta 
 
OECD:n malliverosopimus sisälsi aina vuoteen 2000 asti myös ammatinharjoittamisesta 
saatua tuloa koskevan 14 artiklan. Vuoteen 2000 saakka taiteilijan ja urheilija henkilökoh-
taisesta toiminnasta saadusta tulosta voitiin verottaa lähdevaltiossa OECD:n malliveroso-
pimuksen 17.1 artiklan nojalla ammattituloa koskevan 14 artiklan ja palkkatuloa koskevan 
15 artiklan estämättä. Taiteilijan tulosta voitiin verottaa myös 17.2 artiklan nojalla liiketu-
loa koskevan 7 artiklan sekä 14 ja 15 artikloiden estämättä. Osa Suomen solmimista vero-
sopimuksista sisältää edelleen erilliset määräykset ammattitulon verottamisesta. Toiset 
uudemmat sopimukset noudattavat vuoden 2000 OECD:n malliverosopimusta eivätkä enää 
sisällä erillistä ammattituloa koskevaa artiklaa. Tällöin myös 17 artikla ei sisällä enää eril-
listä määräystä 14 artiklan estämättä, vaan 14 artikla on korvattu 7 artiklalla. Lähes puolet 
Suomen solmimista verosopimuksista sisältää OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaa 
vastaavan artiklan332. 
 
Esimerkiksi Suomen ja Alankomaiden välinen verosopimus333 vuodelta 1997 noudattelee 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaa. Siten edellisessä luvussa läpikäydyn OECD:n 
malliverosopimuksen 17 artiklan säännöksien nojalla Suomessa voidaan pääsääntöisesti 
verottaa taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa, joka makse-
taan taiteilijalle tai urheilijalle itselleen tai jollekin muulle, Suomen ja Alankomaiden vero-
sopimuksen rajoittamatta Suomen kansallisen lainsäädännön verotusoikeutta. 
 
Yli puolet Suomen solmimista verosopimuksista sisältää muuten OECD:n malliverosopi-
muksen 17 artiklaa vastaavan artiklan, mutta 1 ja 2 kappaleiden lisäksi artiklassa on myös 
3 kappale.334 Verosopimuksen 17.3 artikla sisältää yleensä määräyksen, jonka mukaan 1 ja 
2 kappaleen määräyksiä ei sovelleta taiteilijan tai urheilijan lähdevaltiosta saaman tuloon, 
jos taiteilija tai urheilija harjoittaa toimintaansa lähdevaltiossa kulttuurisopimuksen tai 
kulttuuri- tai urheiluvaihdon perusteella taikka vierailu lähdevaltiossa on rahoitettu koko-
naan tai pääasiallisesti toisen sopimusvaltion tai sen paikallisviranomaisen julkisista va-
roista. 
 
                                                 
332 Ks. luku 3.8. 
333 SopS 84/1997. 
334 Ks. luku 3.8. 
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Esimerkiksi Suomen ja Indonesian välisen verosopimuksen335 17.3 artiklan mukaan tämän 
artiklan 1 ja 2 kappaleen määräysten estämättä verotetaan tulosta, joka saadaan sellaisesta 
1 kappaleessa tarkoitetusta toiminnasta, jota harjoitetaan molempien sopimusvaltioiden 
hyväksymän kulttuurin- tai urheiluvaihto-ohjelman puitteissa, vain siinä sopimusvaltiossa, 
jossa taiteilija tai urheilija asuu. Jos Suomeen tulee Indonesiasta taiteilija tai urheilija täl-
laisen kulttuurivaihto-ohjelman puitteissa, tuloa ei voitaisi verottaa Suomessa 17.3 artiklan 
rajoituksesta johtuen. Rajoitus koskee taiteilijan ja urheilijan saamaa tuloa, eikä sillä ole 
merkitystä, maksetaanko tulo taitelijalle tai urheilijalle itselleen tai kuka sen maksaa. So-
pimuksen määräyksiä voidaan soveltaa Suomessa rajoitetusti verovelvollisten lisäksi myös 
henkilöön, joka on yleisesti verovelvollinen, jos hänen katsotaan olevan verosopimuksen 
tarkoittamalla tavalla Indonesiassa asuva336. 
 
Esimerkiksi Pohjoismaiden välisen verosopimuksen 17.3 artiklan mukaan tämän artiklan 1 
ja 2 kappaleen määräyksiä ei sovelleta tuloon, joka saadaan sopimusvaltiossa asuvan taitei-
lijan tai urheilijan toisessa sopimusvaltiossa harjoittamasta toiminnasta, milloin vierailu 
tässä toisessa valtiossa pääasiallisesti rahoitetaan ensiksi mainitun valtion julkisilla varoil-
la. Tällöin tuloa verotetaan vain tässä ensiksi mainitussa valtiossa. Tässä tapauksessa 17.3 
artiklan määräyksillä on haluttu turvata taiteilijan tai urheilijan asuinvaltion verotusoikeus 
tuloon, jonka saamisen se on mahdollistanut rahoittamalla vierailun. Saadakseen vapautuk-
sen taiteilijan tai urheilijan, tai sen kenelle korvaus maksetaan, tulee esittää selvitys vierai-
lun rahoituksesta. 
 
TVL 10 §:n 4 b kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa on taiteilijan tai urheilijan Suomes-
sa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo. 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan mukaan lähdevaltiossa voidaan verottaa taiteili-
jan tai urheilijan lähdevaltiossa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saadusta 
tulosta liiketuloa ja palkkatuloa koskevien määräyksien estämättä. Jos esimerkiksi taiteilija 
on esiintymässä laivalla, ei hän silloin harjoita toimintaansa Suomessa, vaikka laiva kulki-
sikin Suomen lipun alla. Jos laiva ei ole Suomen aluevesillä, tulee taiteilija- ja urheilija-
artiklan sijasta sovellettavaksi palkkatuloa ja liiketuloa koskevat verosopimuksen määräyk-
set. Jos korvaus taiteilijan toiminnasta maksetaan taiteilijan puolesta yhtiölle, estyy tulon 
verottaminen yleensä aina. Jos suomalainen maksaja maksaa korvauksen taiteilijalle, joka 
                                                 
335 SopS 4/1989. 
336 Ks. verosopimuksen mukaisesta asumisesta luku 3.2. 
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asuu esimerkiksi Alankomaista, estää Suomen ja Alankomaiden välisen verosopimuksen 
15.3 artikla tulon verottamisen. Tällöin tulo verotetaan vain Alankomaissa. Jos taiteilija 
asuu esimerkiksi Virossa, voidaan tuloa verottaa Suomessa Suomen ja Viron välisen vero-
sopimuksen337 15.3 artiklan nojalla. 
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välinen verosopimus poikkeaa eniten muista Suomen solmimista 
verosopimuksista. Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen pohjana on käytetty 
OECD:n malliverosopimuksen sijasta USA:n malliverosopimusta. USA:n malliverosopi-
muksen tekninen selitys vastaa OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria. Nykyinen 
USA:n malliverosopimus ja sen tekninen selitys ovat vuodelta 2006. Yhdysvallat on myös 
OECD:n jäsenvaltio. Koska Yhdysvalloilla on oma malliverosopimus ja tekninen selitys, 
se on jättänyt usein varauksen OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin sellai-
siin kohtiin, jotka poikkeavat sen omasta malliverosopimuksesta ja sen teknisestä selityk-
sestä. Yhdysvallat on jättänyt varauksen esimerkiksi 17.2 artiklaan.338 
 
 Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen 17 artikla: 339 
1. Tämän sopimuksen 14 artiklan (Itsenäinen ammatinharjoittaminen) ja 15 artiklan (Yksi-
tyinen palvelus) määräysten estämättä voidaan tulosta, jonka sopimusvaltiossa asuva 
henkilö saa taiteilijana, kuten teatteri- tai elokuvanäyttelijänä, radio- tai televisiotaiteili-
jana tahi muusikkona, taikka urheilijana, toisessa sopimusvaltiossa harjoittamastaan 
henkilökohtaisesta toiminnasta, verottaa tässä toisessa valtiossa paitsi milloin taiteilijan 
tai urheilijan tästä toiminnasta saaman kokonaistulon määrä, siihen luettuna menot, jotka 
on korvattu hänelle tai maksettu hänen puolestaan, ei kalenterivuoden aikana ylitä kahta-
kymmentätuhatta Yhdysvaltojen dollaria ($20.000) tai sen vasta-arvoa Suomen rahana. 
 
2. Milloin tulo, joka saadaan taiteilijan tai urheilijan tässä ominaisuudessaan harjoittamasta 
henkilökohtaisesta toiminnasta, ei tule taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vaan toiselle 
henkilölle, voidaan tämän henkilön tulosta, 7 artiklan (Liiketulo) ja 14 artiklan (Itsenäi-
nen ammatinharjoittaminen) määräysten estämättä, verottaa siinä sopimusvaltiossa, jossa 
taiteilija tai urheilija harjoittaa toimintaansa, jollei voida näyttää toteen, ettei taiteilijalla 
tai urheilijalla eikä häneen etuyhteydessä olevalla henkilöllä millään tavalla, ei välittö-
mästi eikä välillisesti, ole osuutta tämän toisen henkilön tuloon, siihen luettuna lykätyn 
                                                 
337 SopS 96/1993. 
338 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohta 16 (Reservations on the article). Myös 
Kanada ja Sveitsi ovat tehneet vastaavan varauksen. 
339 SopS 2/1991. 
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hyvityksen, bonuksen, palkkion, osingon, yhtymän voitonjaon tai muun voitonjaon vas-
taanotto. 
 
Taiteilijoita ja urheilijoita koskeva artikla on USA:n nykyisessä malliverosopimuksessa 
artikla 16. Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen taiteilijoita ja urheilijoita 
koskeva 17 artikla noudattelee USA:n malliverosopimuksen artiklaa. USA:n malliveroso-
pimuksen teknisen selityksen mukaan artiklan ensimmäistä kappaletta tulisi tulkita niin, 
että taiteilijan tai urheilijan tuloa voidaan verottaa lähdevaltiossa ammatinharjoittamista ja 
palkkatuloa koskevien määräysten estämättä, jos saatu tulo ylittää 20.000 USD verovuon-
na. Tällä on haluttu rajata verotuksen ulkopuolelle sellaiset taiteilijat ja urheilijat, jotka 
saavat pieniä tuloja. Erityinen verokohtelu on haluttu kohdentaa niihin taiteilijoihin ja ur-
heilijoihin, jotka saavat suuria summia lyhyessä ajassa.340  
 
Suomessa on verotuskäytännössä tulkittu tätä 1 kappaletta sillä tavalla, että taiteilijan tai 
urheilijan saamaa tuloa ei veroteta Suomessa ollenkaan, jos tulo ei ylitä 20.000 USD:n 
rajaa verovuonna.341 USA:n malliverosopimuksen teknisen selityksen mukaan artiklaa tuli-
si kuitenkin tulkita siten, että mikäli taiteilijan tai urheilijan tulo ei ylitä 20.000 USD:n ra-
jaa verovuoden aikana, tuloa ei voida verottaa taiteilijaa ja urheilijaa koskevan artiklan 
nojalla lähdevaltiossa. Tuloon voidaan kuitenkin näissä tapauksissa soveltaa muita veroso-
pimuksen artikloja, kuten palkkatuloa ja liiketuloa koskevia artikloja. Siten tuloa voidaan 
verottaa lähdevaltiossa liiketuloartiklan nojalla esimerkiksi siinä tapauksessa, jos tulon 
saajalle muodostuu lähdevaltioon kiinteä toimipaikka, vaikka 20.000 USD:n raja ei ylittyi-
si. Jos palkka maksetaan lähdevaltiosta, tuloa voidaan verottaa lähdevaltiossa palkkatuloar-
tiklan nojalla, vaikka 20.000 USD:n raja ei ylittyisi. Sen sijaan, jos kiinteää toimipaikkaa ei 
muodostu tai palkka maksetaan muualta kuin lähdevaltiosta, tuloa voidaan verottaa vain 
taiteilijaa ja urheilijaa koskevan artiklan säännöksen nojalla, jos tulo ylittää 20.000 USD:n 
rajan verovuoden aikana.342 Siten Suomessa on tulkittu Suomen ja Yhdysvaltojen välisen 
verosopimuksen 17.1 artiklaa verovelvollisen eduksi laajemmin, mitä sillä on tarkoitettu.343 
Mikäli tulkintaa Suomessa haluttaisiin muuttaa, tulisi kuitenkin ottaa huomioon verovel-
                                                 
340 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 2006, s. 50–51. Ks. Brinkmann 2007, s. 356–357. 
341 Ks. Verohallinto 2014f. Ks. myös Eskelinen 1997, s. 421. 
342 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 2006, s. 50–51. Ks. Brinkmann 2007, s. 358–360 ja Mo-
lenaar 2005, s. 47–49. 
343 Ks. Bäckström – Keskitalo 2008, s. 181–182. 
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vollisen saamaa luottamuksensuojaa koskevat säännökset.344 Kun otetaan huomioon, että 
Suomessa verosopimuksen määräyksiä on tulkittu verovelvollisen eduksi ja kyseessä on 
vakiintunut verotuskäytäntö, tätä käytäntöä ei tulisi muuttaa, jollei asiasta saada oikeuskäy-
täntöä. 
 
Lisäksi on otettava huomioon, että tämä 20.000 USD:n alaraja eli niin sanottu de mini-
mis -sääntö ei ole tulon verovapaa alaraja. Jos tulo ylittää verovuoden aikana 20.000 
USD:n rajan, koko tulo on veronalaista. Tietyissä tilanteissa verovelvollisen voi olla vaikea 
arvioida, ylittyykö tämä 20.000 USD:n raja verovuoden aikana. Tästä syystä USA:n malli-
verosopimuksen teknisessä selityksessä onkin todettu, että lähdevaltio voi halutessaan pe-
riä ensin lähdeveron ja palauttaa lähdeveron erillisessä menettelyssä verovuoden päätyttyä, 
kun on selvillä, ettei 20.000 USD:n raja ole ylittynyt.345 Yhdysvalloista Suomeen tulevien 
taiteilijoiden ja urheilijoiden vierailut Suomessa ovat yleensä kertaluontoisia ja siksi tätä 
huojennusta sovelletaan yleensä jo lähdeveron perimisen yhteydessä, jos maksettu korvaus 
ei ylitä 20.000 USD:n rajaa. Suomeen tulevilla urheilijoilla on myös tiedossa yleensä esi-
merkiksi, kuinka paljon he tulevat saamaan palkkaa yhden kauden pelaamisesta Suomessa. 
Siten myös heihin voidaan soveltaa suoraan huojennusta lähdeveron perimisen yhteydessä. 
Maksaja ei voi tietää, onko verovelvollisella muita tulonlähteitä Suomesta. Siksi onkin 
suositeltavaa, että maksaja soveltaa Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen 
17.1 artiklan huojennusta vain, jos siitä on lähdeverokortilla merkintä.346 
 
USA:n malliverosopimuksen 16.2 artikla vastaa OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artik-
lan alkuperäistä tarkoitusta. Alun perin 17.2 artiklan tarkoituksena oli saada artiklan sovel-
tamisen piiriin taiteilijat ja urheilijat, jotka yrittivät välttää verotuksen lähdevaltiossa perus-
tamalla yhtiön, jonka kautta tulot kierrätettiin. Näissä tapauksissa tuloa ei voitu verottaa 
lähdevaltiossa, jos lähdevaltion kansalliset säännökset eivät mahdollistaneet yhtiön sivuut-
tamista. Kun OECD:n malliverosopimukseen säädettiin 17.2 artikla, sen sanamuoto oli 
alkuperäistä tarkoitustaan laajempi. Yhdysvallat jätti tällöin varauksen kyseiseen 2 kappa-
leeseen. USA:n malliverosopimuksen 16.2 artiklaa ei voida soveltaa silloin, kun taiteilija 
tai urheilija ei ole missään etuyhteydessä yritykseen, jolle suoritus heidän toimintansa har-
                                                 
344 Ks. luottamuksensuojasta esim. Verohallinto 2013d ja Verohallinto 2000. Ks. myös esim. Myrsky 2011, s. 
636–649. 
345 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 2006, s. 51. Ks. Brinkmann 2007, s. 358–360 ja Molenaar 
2005, s. 47–49. 
346 Ks. Verohallinto 2014f. 
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joittamisesta maksetaan. Tällöin tulee sovellettavaksi tavalliset 7 artiklan liiketulon verot-
tamista koskevat säännökset. Sen lisäksi, että Yhdysvallat halusi rajata 2 kappaleen kos-
kemaan vain verosuunnittelullisessa tai veronkiertotarkoituksessa tehtyjä toimia, sillä on 
haluttu turvata palkansaajan ja palkanmaksajan oikeudet verosopimuksen palkka-artiklan 
tuomiin etuihin. Jos 2 kappale tulee sovellettavaksi, siihen ei sovelleta 1 kappaletta koske-
vaa de minimis -lauseketta.347 
 
Yhdysvaltojen ja Suomen verosopimuksen 17.2 artiklaa ei voida soveltaa sellaisiin tilantei-
siin, kun Suomeen tulee esimerkiksi sirkus, orkesteri tai urheiluseura, jolle suomalainen 
yritys maksaa suorituksen. Esimerkiksi sirkuksen jäsenet eivät ole yleensä etuyhteydessä 
sirkukseen, vaan he ovat tavallisia palkansaajia. Vaikka esimerkiksi sirkukselle maksettuun 
korvaukseen ei voidakaan soveltaa 17.2 artiklan säännöksiä, se ei kuitenkaan tarkoita, että 
taiteilijan toiminnasta kertynyt tulo jäisi aina verottamatta Suomessa. Tällöin tulee sovel-
lettavaksi 17.1 artiklan säännökset sirkuksen jäsenten saamiin palkkoihin, mikäli ne ylittä-
vät 20.000 USD:n rajan taiteilijaa kohden.348 
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia näkemyksiä OECD:n malliverosopimuksen 
17 artiklasta ja sen tulevaisuudesta. Radikaaleimmat ehdotukset ovat olleet artiklan pois-
taminen kokonaan. Molenaar on esittänyt yhtenä vaihtoehtona artiklan poistamiselle, että 
artiklaa muokattaisiin muistuttamaan USA:n malliverosopimuksen taiteilijoita ja urheilijoi-
ta koskevaa artiklaa. Siten myös OECD:n malliverosopimuksen 17.1 artiklaan tulisi de 
minimis -lauseke, joka rajaisi artiklan soveltamisen ulkopuolelle pienituloisimmat taiteilijat 
ja urheilijat. OECD:n malliverosopimuksen viimeisimpään versioon on lisätty kohdat 
10.1–10.4 malliksi verosopimusmääräyksille, mikäli sopimusvaltiot haluavat asettaa alara-
jan vuotuiselle tulolle, johon 17.1 artiklaa sovelletaan. Tulon alarajaa sovellettaisiin kui-
tenkin vain 17.1 artiklan tilanteissa ja silloin, kun 7 ja 15 artiklan määräyksiä ei voitaisi 
soveltaa. Huojennusta ei sovellettaisi 17.2 artiklan tilanteisiin.349 Sandler ja Tetlak ovat 
esittäneet, että alaraja voisi olla jopa 100.000 USD, koska 20.000 USD:n raja on vuodelta 
1981. Molenaar ja Sandler ovat esittäneet, että OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artiklaa 
tulisi soveltaa samoin kuin USA:n malliverosopimuksen kyseistä kappaletta vain sen alku-
peräisen tarkoituksen mukaisesti eli silloin kun kyseessä olisi esimerkiksi taiteilijan oma 
                                                 
347 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 2006, s. 52–53. Ks. Brinkmann 2007, s. 364–365. 
348 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 1996, s. 52. Ks. Molenaar 2005, s. 49–50. 
349 OECD:n malliverosopimus 2014, 17 artiklan kommentaarin kohdat 10.1–10.4. 
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yhtiö (star company) tai vuokrausyritys (loan-out company), joiden avulla verotus yritetään 
välttää lähdevaltiossa.350 
 
3.8 Taiteilija- ja urheilija-artikla Suomen solmimissa verosopimuksissa 
 
Tässä luvussa esitetään taulukkomuodossa Suomen solmimat verosopimukset ja niiden 
sisältämän 17 artiklan määräykset. Alla olevassa taulukossa on nähtävissä pelkistetyssä 
muodossa Suomen verosopimusten sisältämät määräykset koskien taiteilijan ja urheilijan 
tulon verottamista. Suomen solmimat verosopimukset ovat kaikki erillisten sopimusneu-
votteluiden tuloksia ja tarkempi sopimuksen sisältö tulee aina tarkistaa kyseisestä veroso-
pimuksesta. Taulukossa on OECD:n malliverosopimuksen artiklat, joita kyseinen sarake 
koskee. Artiklan numero saattaa vaihdella verosopimuksittain. Joissain Suomen solmimis-
sa uudemmissa verosopimuksissa ei ole 14 artiklaa, siksi toisen ja viidennen sarakkeen 
14 artikla on laitettu sulkuihin. Suomen solmimissa verosopimuksissa saattaa olla 3 tai 
4 kappale, joka voi sisältää samoja määräyksiä kuin 1 ja 2 kappale. Tähän taulukkoon on 
otettu ne verosopimuksen 3 kappaleet, joissa on erityissäännöksiä liittyen vierailun rahoit-
tamiseen julkisin varoin tai sen perustumiseen kulttuurivaihtoon, jota yleensä pidetään 
3 kappaleen tarkoituksena. Suurimmat poikkeamat malliverosopimuksen 17 artiklasta on 
merkitty numerolla valtion perässä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
350 Tetłak 2014, s. 249–254, Molenaar 2008, s. 250–252, Sandler 2008, s. 240–244 ja Molenaar 2005, s. 
339–340 ja 342–344. 
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Taulukko 1. Taiteilija- ja urheilija-artikla Suomen solmimissa verosopimuksissa 
 
Valtio 
 
17.1 
7, (14) ja 15 
estämättä 
17.1 
14 ja 15 
estämättä 
17.2 
7 ja 14 
estämättä 
17.2 
7, (14) ja 15 
estämättä 
17.3 
*) **) 
Alankomaat, Brasilia, Irlanti, 
Israel, Italia, Japani, Kreikka, 
Luxemburg, Makedonia, Mal-
ta, Pakistan, Ranska 1), Saksa, 
Sambia, Singapore, Sveitsi 1), 
Turkki, Uusi Seelanti, Valko-
Venäjä ja Venäjä 
 X  X  
Arabiemiraatit, Argentiina, 
Armenia, Azerbaidzhan, Bar-
bados, Filippiinit, Georgia, 
Intia, Kirgistan, Korea, Latvia, 
Liettua, Malesia, Marokko, 
Meksiko, Pohjoismaat, Roma-
nia, Slovakia, Sri Lanka, Tan-
sania, Thaimaa, Tšekki, Uk-
raina, Uzbekistan, Vietnam ja 
Viro 
 X  X X *) 
Bosnia-Hertsegovinan 2), Bul-
garia, Indonesia, Kosovo 2), 
Kroatia 2), Montenegro 2), Ser-
bia 2) ja Unkari 1) 
 X  X X **) 
Australia, Etelä-Afrikka, Itä-
valta, Kanada 1), Kazakstan, 
Kiina, Kypros, Moldova, Tad-
zhikistan ja Uruguay  
X   X  
Puola ja Slovenia X   X X *) 
Egypti 4), Espanja 4), Iso-
Britannia, ja Portugali 4)  
 X    
Amerikan Yhdysvallat 1) 3)  X X   
*) Vierailu on rahoitettu kokonaan tai pääasiallisesti julkisista varoista. 
**) Vierailu perustuu kulttuurivaihto-ohjelmaan tai -sopimukseen. 
1) Yritykselle maksettua tuloa ei veroteta, jos taiteilijalla tai urheilijalla eikä häneen etuyhteydessä 
olevalla henkilöllä millään tavalla, ei välittömästi eikä välillisesti, ole osuutta tämän yrityksen tu-
loon. 
2) Suomen ja entisen Jugoslavian verosopimusta (SopS 60/1987) sovelletaan Suomen ja Kroatian, 
Suomen ja Bosnia-Hertsegovinan, Suomen ja Montenegron ja Suomen ja Kosovon välisissä suh-
teissa.  
3) 17.1 artiklan mukaan tuloa ei veroteta, mikäli se ei ylitä 20.000 USD kalenterivuoden aikana.  
4) Kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmällä. 
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4 EUROOPAN UNIONIN OIKEUDEN VAIKUTUKSET 
 
4.1 EU-vero-oikeus 
 
Suomi on kulunut vuodesta 1995 lähtien Euroopan unioniin. Sen myötä Suomen vero-
oikeuteen tuli kansallisen lainsäädännön ja verosopimusoikeuden lisäksi EU-vero-oikeus. 
EU-vero-oikeus muodostuu primäärioikeudesta ja sekundäärioikeudesta. Primäärioikeu-
teen kuuluvat EU:n perussopimukset, perussopimuksia muuttavat sopimukset ja jäsenvalti-
oiden liittymissopimukset. Verotuksen kannalta keskeisin on sopimus Euroopan unionista 
(SEU)351 ja SEUT. Sekundäärioikeuteen kuuluvat normit, joita EU:n toimielimet ovat an-
taneet perussopimusten valtuutuksen nojalla. Tällaisia normeja ovat asetukset, direktiivit ja 
päätökset. Välittömän verotuksen osalta voidaan SEUT 115 artiklan nojalla kuitenkin antaa 
vain asetuksia.352 
 
EU-oikeuden ja EU:n jäsenvaltioiden kansallisen lainsäädännön keskinäisestä suhteesta ei 
ole olemassa varsinaisia säännöksiä. EUT:n oikeuskäytännön mukaan on kuitenkin selvää, 
että ristiriitatilanteessa EU-oikeudelle on annettava etusija kansalliseen lainsäädäntöön 
nähden. EU-oikeudella on välitön vaikutus, joka tarkoittaa, että jäsenvaltioiden oikeushen-
kilöt ja luonnolliset henkilöt voivat vedota suoraan EU-oikeuden välittömän vaikutuksen 
omaaviin normeihin viranomaisissa ja tuomioistuimissa esille tulevissa ratkaisutilanteis-
sa.353 
 
Perussopimusten päämääränä on jäsenvaltioiden taloudellinen integroituminen ja sisä-
markkinoiden luominen.354 Päämäärien toteuttaminen edellyttää, että tavaroiden, henkilöi-
den, palvelujen ja pääomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet on poistettava jäsenval-
tioiden väliltä.355 Tämä merkitsee myös jäsenvaltioiden verotuksen muodostamien esteiden 
                                                 
351 EYVL, N:o C 191, 29.7.1992. 
352 Helminen 2012, s. 30 ja 36, Terra – Wattel 2012, s. 22–23 ja Penttilä 1996a, s. 235–237. Eurooppaoikeu-
teen kuuluu myös Europan ihmisoikeussopimus, SopS 18–19/1990. 
353 Helminen 20112, s. 27–30, Raitio 2004, s. 110–116, Äimä 2003, s. 23, Vapaavuori 2003, s. 86–87 ja Pent-
tilä 1996a, s. 240–241. 
354 SEU 3 artikla. 
355 SEUT 18, 21, 45, 49, 56 ja 63 artiklat. 
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poistamista.356 Jäsenvaltioiden kansallista verolainsäädäntöä on yhtenäistettävä, mikäli se 
asettaa esteitä sisämarkkinoiden toimivuudelle.357 
 
EU:n perussopimukset sisältävät tiettyjä verotusta koskevia määräyksiä, välillisesti vero-
tusta koskevia määräyksiä sekä määräyksiä, jotka koskevat päätöksentekoa veroasioissa. 
Perussopimukset eivät sisällä kuitenkaan suoranaisesti välitöntä verotusta koskevia sään-
nöksiä, vaan vain välillistä verotusta koskevia. EU-vero-oikeudellisista säännöksistä huo-
limatta kullakin EU-valtiolla on oma kansallinen verojärjestelmänsä. Kansallista lainsää-
däntöä rajoittavat välittömän verotuksen osalta vain sellaiset perussopimusten yleiset sään-
nökset, jotka koskevat muitakin oikeudenaloja kuin verotusta. Tällaisia säännöksiä ovat: 
- lojaliteettia koskeva SEU 4 artikla  
- kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän kieltävä SEUT 18 artikla 
- EU-kansalaisten vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden takaava SEUT 21 artikla 
- työntekijöiden vapaan liikkuvuuden takaava SEUT 45 artikla 
- vapaan sijoittautumisoikeuden takaava SEUT 49 artikla 
- palveluiden vapaan tarjoamisoikeuden takaava SEUT 56 artikla 
- pääomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden takaava SEUT 63 artikla 
- valtiontuen kieltävä SEUT 107 artikla 
- direktiivien antovaltuuden sisältävä SEUT 115 artikla.358 
 
Jäsenvaltioiden kansallista lainsäädäntöä voidaan yhtenäistää positiivisella ja negatiivisella 
integraatiolla. Positiivinen integraatio tarkoittaa EU:n toimielinten toimesta tapahtuvaa 
jäsenvaltioiden lainsäädännön yhtenäistämistä sekundäärioikeuteen kuuluvilla normeilla. 
Negatiivisessa integraatiossa on kyse kansallisen lainsäädännön muuttamisesta EUT:n rat-
kaisujen perusteella, joissa kansallisen lainsäädännön on todettu sisältävän kiellettyjä rajoi-
tuksia muun muassa SEUT:n vapauksille tai olevan muutoin muun muassa jäsenvaltioiden 
kansalaisia syrjiviä. Koska perussopimukset eivät sisällä suoranaisesti välitöntä verotusta 
koskevia säännöksiä, on verotuksen yhtenäistäminen jäsenvaltioissa tapahtunut pääasialli-
sesti negatiivisen integraation kautta.359 
 
                                                 
356 Helminen 2012, s. 30. 
357 SEU 5 artikla. 
358 Helminen 2012, s. 31–32, Äimä 2003, s. 82–87 ja Penttilä 1996a, s. 238–240. 
359 Terra – Wattel 2012, s. 36–37 ja Penttilä 1996a, s. 237–238. 
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EU:n jäsenvaltioilla on kahden- ja monenkeskisiä verosopimuksia, joiden tarkoituksena on 
muun muassa estää monenkertainen verotus ja veropako. EU-oikeuden etusija koskee var-
sinaisen kansallisen lainsäädännön lisäksi myös jäsenvaltioiden solmimia verosopimuksia. 
Näiden sopimusten tulee olla EU-oikeuden mukaisia. EU-oikeuden kanssa ristiriidassa 
olevia verosopimussäännöksiä ei saa soveltaa. EU-oikeuden etusija koskee EU-valtioiden 
välisten verosopimusten lisäksi myös EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa solmittuja ve-
rosopimuksia.360 
 
4.2 Syrjintäkielto ja perusvapaudet 
 
Euroopan unionin kansalaisia tulee kohdella jäsenvaltiossa samalla tavalla kuin oman val-
tion kansalaisia. Kaikenlainen kansalaisuuteen perustua syrjintä on kielletty SEUT 18 ar-
tiklan nojalla edellyttäen, että kyseessä on SEUT:n kattama tilanne. ETA-sopimus takaa 
ETA-valtioiden jäsenille samat oikeudet kuin EU-valtioiden kansalaisille.  
 
SEUT:n kieltämästä syrjinnästä voi olla kyse, jos kahta samanlaisessa asemassa olevaa 
EU-valtion kansalaista kohdellaan eri tavalla tai jos kahta erilaisessa asemassa olevaa EU-
valtion kansalaista kohdellaan samalla tavalla sillä seurauksella, että toinen joutuu toista 
epäedullisempaan asemaan.361 Silloin kun syrjintä perustuu selvästi kansalaisuuteen, on 
kyseessä suora syrjintä. Joissain tilanteissa erilainen kohtelu voi perustua esimerkiksi ve-
rovelvollisen asuinpaikkaan, mikä johtaa tosiasiallisesti samaan lopputulokseen. Tällöin on 
kyse epäsuorasta syrjinnästä, joka myös on kiellettyä.362 Suora kansalaisuuteen perustuva 
syrjintä on hyväksyttävää vain silloin, kun se sallitaan perussopimuksessa. Epäsuora syrjin-
tä voidaan sallia yleistä etua koskevista pakottavista syistä (ns. rule of reason -periaate).363 
 
Jäsenvaltioiden verojärjestelmät poikkeavat toisistaan. Verojärjestelmien erot ovat sallittu-
ja, jos ne eivät kuulu EU:ssa harmonisoituun osa-alueeseen. Tuloverotuksen osalta vero-
säännöksiä ei ole pääsääntöisesti harmonisoitu EU:ssa direktiivein. Tuloverotuksen osalta 
                                                 
360 Helminen 2012, s. 41–45 ja Äimä 2003, s. 66–71. 
361 Ks. esim. C-279/93 Schumacker, kohta 30. 
362 Ks. esim. C-279/93 Schumacker, kohta 28. 
363 Terra – Wattel 2012, s. 54–59, Helminen 2012, s. 63–68, Äimä 2003, s. 39–41, Vapaavuori 2003, s. 231–
238 ja 242 ja Penttilä 1996b, s. 372–373. Ks. luku 3.1 ja 3.3. Verosopimuksessa tarkoitettua kansalaisuuteen 
perustuvaa syrjintää ei voida sallia missään tilanteissa. Sama koskee kiinteän toimipaikan syrjintää. Ks. Va-
paavuori 2003, s. 239–240. 
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on kuitenkin lukuisia EUT:n ratkaisuja, joista on seurannut harmonisointia. Eri verojärjes-
telmissä tehdään yleensä jako yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisiin. Jako yleiseen ja ra-
joitettuun verovelvollisuuteen tehdään verovelvollisen asuinvaltion perusteella. Kun vero-
velvollisryhmät erotetaan toisistaan asumisen eikä kansalaisuuden perusteella, kyseessä ei 
ole ainakaan SEUT:n kieltämä suora syrjintä.364 Siten EU-oikeudella ei ole vaikutusta kan-
sallisen lainsäädännön säännöksiin verovelvollisuusaseman määräytymisestä. 
 
Asumiseen perustuva syrjintä voi olla kuitenkin epäsuoraa syrjintää. EUT on todennut 
useissa ratkaisuissa, että maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivät ole pääsään-
töisesti samankaltaisia. Siten rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisia voidaan ainakin tietyis-
sä tilanteissa kohdella eri tavalla. EUT:n ratkaisujen perusteella yleisesti ja rajoitetusti ve-
rovelvollisen verotus voi perustua eri lakeihin ja verotustapa voi olla erilainen. Yleisesti 
verovelvollisen verotus voi olla esimerkiksi progressiivista ja rajoitetusti verovelvollisen 
verotus suhteellista lähdeverotusta. Silloin, kun yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen kat-
sotaan olevan samassa asemassa, erilaiselle verotukselle täytyy kuitenkin löytyä hyväksyt-
tävä oikeuttamisperuste.365 
 
Oikeuttamisperusteena lähdeverotukselle on pidetty muun muassa verojen tehokasta perin-
tää EUT:n ratkaisussa Scorpio, joka koski vuotta 1993.366 Kyseisenä ajankohtana ei vielä 
ollut annettu virka-apudirektiiviä367, joka annettiin vuonna 2001. Lähdeverotusta on pidet-
ty tehokkaana tapana kerätä vero rajoitetusti verovelvollisilta suorituksen maksamisen yh-
teydessä. Virka-apudirektiivi kuitenkin mahdollistaa tehokkaan perinnän toisessa jäsenval-
tiossa asuvalta, mikäli vero jätettäisiin maksamatta verotuksen toimittamisen yhteydessä. 
Tapauksesta Scorpio voi päätellä varmasti, että lähdeverotukselle on ollut hyväksyttävä 
peruste ainakin vuonna 1993 ennen virka-apua direktiiviä. EUT:n tulisi antaa uusi ratkaisu 
tapauksesta, joka koskee virka-apudirektiivin jälkeistä aikaa, jotta saataisiin varmuus läh-
deverotuksen hyväksyttävyydestä tänä päivän.368 
 
Tietyissä tilanteissa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen kohtelu ei ole sallittua, 
jos he ovat samanlaisessa asemassa. Erilainen kohtelu ei saa johtaa syrjintään, johon ei ole 
                                                 
364 Helminen 2012, s. 64–65 ja Penttilä 1996b, s. 372–374. 
365 C-234/01 Gerritse ja C-290/04 Scorpio. Ks. Helminen 2012, s. 64–65. 
366 C-290/04 Scorpio, kohdat 35–37. 
367 Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi 2001/44/EY. Ks. HE 34/2002. 
368 Molenaar – Grams 2007, s. 66. 
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hyväksyttäviä oikeuttamisperusteita. Esimerkiksi rajoitetusti verovelvollisen yhtiön tulosta 
verotetaan Suomessa pääsääntöisesti vain, jos yhtiöllä on Suomessa kiinteä toimipaikka. 
Yhtiön kiinteä toimipaikka rinnastetaan suomalaiseen yhtiöön. Tällöin rajoitetusti verovel-
vollisen yhtiön tulon verokohtelun tulee olla samanlaista kuin suomalaisen yhtiön tulon 
verotuksen. Tämä tarkoittaa, että yhtiöllä pitää olla samanlainen mahdollisuus nettotulon 
verottamiseen verotusmenettelyssä lähdeverotuksen sijasta, joka taas on bruttoverotusta.369 
Kun rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkilö saa pääosan tuloistaan työskentely-
valtiosta, hänen katsotaan olevan samassa asemassa yleisesti verovelvollisen kanssa. Tämä 
tarkoittaa, että hänellä pitää olla oikeus vastaavanlaiseen progressiiviseen verotukseen kuin 
yleisesti verovelvollisella, koska lähdeverotus saattaa olla ankarampaa. Tällöin henkilöllä 
tulee olla oikeus tehdä tuloistaan myös muun muassa tulonhankkimiseen liittyviä vähen-
nyksiä.370  
 
Sen lisäksi, että kansallinen lainsäädäntö ei saa olla jäsenvaltioiden kansalaisia syrjivää, se 
ei saa myöskään rajoittaa sisämarkkinoiden toteutumista. Sisämarkkinoiden toteutuminen 
merkitsee tavaroiden, henkilöiden, palveluiden ja pääomien vapaan liikkuvuuden esteiden 
poistamista jäsenvaltioiden välillä.371 Kyseessä ovat SEUT:n perusvapaudet: 
1) tavaroiden vapaa liikkuminen (28 artikla) 
2) henkilöiden vapaa liikkuminen 
a. EU-kansalaisten vapaa liikkuminen (21 artikla) 
b. työntekijöiden vapaa liikkuminen (45 artikla) 
c. sijoittautumisoikeuden vapaus (49 artikla) 
3) palveluiden vapaa tarjoaminen ja vastaanottaminen (56 artikla) 
4) pääomien tai maksujen vapaa liikkuminen (63 artikla). 
 
SEUT:n perusvapauksia vastaavat periaatteet koskevat myös ETA-sopimuksen perusteella 
ETA-valtioita372. Perusvapaudet eivät koske EU- ja ETA-valtioiden ulkopuolisia valtioita. 
Poikkeuksena on SEUT 63 artikla, joka koskee myös pääomien ja maksujen liikkeitä EU-
valtioiden ja EU:n ulkopuolisten valtioiden välillä373. Siten kansallisessa lainsäädännössä 
voi olla erilaisia säännöksiä, jotka koskevat EU- ja ETA-valtioissa asuvia ja muissa valti-
                                                 
369 Esim. C-270/83 ”Avoir fiscal”. 
370 Esim. C-279/93 Schumacker. Ks. Vapaavuori 2003, s. 267–274. 
371 SEU 3–6 artiklat. 
372 ETA-sopimuksen 4, 28, 31, 36 ja 40 artiklat. 
373 Terra – Wattel 2012, s. 71–72. 
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oissa asuvia. Perusvapaudet turvaavat artiklat ovat ensisijaisia suhteessa SEUT 18 ar-
tiklaan, joka kieltää kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän. Kyseisillä perusvapaudet takaa-
villa SEUT:n artikloilla on myös suora sovellettavuus kansallisissa tuomioistuimissa.374 
 
Kansallisten verosäännösten ei tarvitse olla syrjiviä ollakseen SEUT:n vastaisia. Riittää, 
että säännökset rajoittavat perusvapauksien toteutumista. Perusvapauksia voidaan rajoittaa 
SEUT:issa mainituilla perusteilla. Perusvapauksien rajoittaminen voi olla sallittua myös 
rule of reason-periaatteen nojalla, jos verotuksella pyritään SEUT:n mukaiseen tavoittee-
seen, jota voidaan perustella yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä. Edellytys rule of 
reason -periaatteen soveltamiselle on, että toimenpide on suhteessa tavoiteltuun etuun (suh-
teellisuusperiaate), eikä ole käytettävissä muuta menettelyä, josta aiheutuisi vähemmän 
haittaa (vähimmän haitan periaate). EU-tuomioistuimen käytännön perusteella hyväksyt-
täviä syitä perusoikeuksien rajoittamiselle ovat esimerkiksi: 
- verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen 
- veron kiertämisen estäminen 
- jäsenvaltioiden välisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen 
- tarve estää tappioiden käyttäminen kahteen kertaan 
- verojärjestelmän sisäisen eheyden turvaaminen 
- territoriaali- eli alueperiaate.375 
 
EUT ei ole pitänyt hyväksyttävinä syinä perusvapauksien rajoittamiselle esimerkiksi: 
- verotulojen vähentymistä 
- muita valtion talouteen liittyviä syitä 
- verolakien harmonisoimattomuutta 
- ulkomaisen yhtiömuodon vastineen puuttumista kansallisessa lainsäädännössä 
- verovapautta toisessa valtiossa 
- haitan kompensoivaa etua.376 
 
                                                 
374 Helminen 2012, s. 68–69 ja Ståhl ym. 2011, s. 70–71. 
375 Helminen 2012, s. 69–70 ja 115. Ks. myös rule of reason -periaatteesta Terra – Wattel 2012, s. 58–64 ja 
Penttilä 1996b, s. 381. Terra – Wattelin 2012 teoksessa on myös erityinen kahdeksan askeleen testi, milloin 
rule of reason -periaate tulee sovellettavaksi, s. 59–60, kun taas teoksessa Ståhl ym. 2011 on neljän kohdan 
testi milloin periaatetta sovelletaan, s. 149. 
376 Helminen 2012, s. 116.  
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Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat määräykset ovat SEUT 28–37 artikloissa. Artik-
loiden nojalla EU-valtioiden väliset tullimaksut ja muut tuonnin rajoitukset ovat kiellettyjä. 
Tavaroiden vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa SEUT 36 artiklan tai rule of rea-
son -periaatteen nojalla. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteella ei ole juurikaan 
merkitystä välittömän verotuksen osalta, toisin kuin välillisen verotuksen osalta.377  
 
Henkilöiden ja pääomien vapaa liikkuminen ovat tärkeimmät perusvapaudet välittömän 
verotuksen kannalta.378 Henkilöiden vapaan liikkuvuuden takaavat SEUT 21 ja 45–55 ar-
tiklat. SEUT 21 artikla on yleissäännös, joka takaa EU-kansalaisille vapauden liikkua ja 
oleskella jäsenvaltioiden alueella. SEUT 45 artikla koskee työntekijöiden vapaata liikku-
vuutta. Artiklan nojalla työntekijällä on oikeus lähteä asuinvaltiostaan työskentelemään 
toiseen jäsenvaltioon. Artiklan nojalla toisen jäsenvaltion työntekijöitä ei saa asettaa toi-
sessa jäsenvaltiossa huonompana asemaan kuin jäsenvaltion omia kansalaisia esimerkiksi 
työehtoihin, sosiaaliturvaan ja verotuksen liittyvissä asioissa. Rajat ylittävää työvoiman 
liikkuvuutta ei saa rajoittaa sen enempää lähtö- tai asettautumisvaltiossa esimerkiksi vero-
tuksen keinoin. Työntekijöiden vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa samaisen artiklan 
nojalla yleisen järjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella. Myös 
rule of reason -periaatteen nojalla voidaan asettaa rajoituksia, mutta käytännössä EUT ei 
ole hyväksynyt juurikaan rajoituksia työvoiman liikkuvuudelle rule of reason -periaatteen 
perusteella.379 
 
Edellä käsiteltiin epäsuoraa syrjintää, joka seurasi verovelvollisen verotuksellisesta asuin-
valtiosta. Jos rajoitetusti verovelvollista verotetaan ankarammin kuin yleisesti verovelvol-
lista, kyseessä ei ole pelkästään syrjivä tilanne, vaan kyseessä saattaa olla myös työvoiman 
liikkuvuuden rajoittaminen verotuksella. Perusvapauksien turvaamista koskevilla säännök-
sillä on etusija suhteessa kansalaisten syrjintää koskevaan SEUT 18 artiklaan. EUT:n oi-
keuskäytännössä on katsottu, että silloin kun rajoitetusti verovelvollinen saa työskentely-
valtiosta pääasialliset tulonsa, ankarampi verotus ja esimerkiksi vähennysten epääminen 
lähdeverotuksella, rajoittavat työvoiman vapaata liikkuvuutta.380 
                                                 
377 Helminen 2012, s. 73. Ks. tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta esim. Ståhl ym. 2011, s. 75–91 ja Raitio 
2004, s. 210–343. 
378 Terra – Wattel 2012, s. 64. 
379 Ks. Terra – Wattel 2012, s. 67–68, Helminen 2012, s. 73–76 ja Ståhl ym. 2011, s. 100–105. 
380 Esim. C-279/93 Schumacker. Ks. Helminen 2012, s. 77–78, Ståhl ym. 2011, s. 122–130 ja Äimä 2003, s. 
135–141. 
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Vapaata sijoittautumisoikeutta koskevat SEUT 49–54 artiklat takaavat EU-kansalaisille 
oikeuden sijoittautua toisen jäsenvaltioon ja harjoittaa siellä toimintaa itsenäisenä amma-
tinharjoittajana tai sinne perustetun yrityksen välityksellä. Toimintaa voidaan myös harjoit-
taa suoraan omistetun yhtiön, tytäryhtiön, kauppaedustajan liikkeen tai sivuliikkeen muo-
dossa. Jäsenvaltioiden kansalaisiin rinnastetaan jonkin EU-valtion lakien mukaan perustet-
tu yhtiö, jonka kotipaikka on jossakin EU-valtiossa381. Jäsenvaltioiden verotuksella ei saa 
asettaa rajoituksia sille, missä muodossa toimintaa harjoitetaan toisessa jäsenvaltiossa. Si-
joittautumisvapautta voidaan rajoittaa SEUT 52 artiklan nojalla muun muassa yleiseen 
järjestykseen, turvallisuuteen tai terveyteen liittyvästä syystä tai rule of reason -periaatteen 
nojalla.382 
 
Kuten edellä todettiin epäsuoraa syrjintää käsittelevässä kappaleessa, kun ulkomaista yri-
tystä verotetaan toisessa jäsenvaltiossa esimerkiksi kiinteän toimipaikan perusteella, tulee 
sille taata yhtä edullinen verokohtelu kuin kotimaiselle yhtiölle. Joissain tilanteissa ulko-
maisen yhtiön voidaan katsoa olevan samassa asemassa kotimaisen yhtiön kanssa silloin-
kin, kun yhtiöllä ei ole kiinteää toimipaikkaa. Ulkomaisen yhtiön ankarampi verokohtelu 
tarkoittaisi vapaan sijoittautumisoikeuden vastaisia toimia.383 
 
Pääomien vapaasta liikkuvuudesta säädetään SEUT 63 artiklassa. Kaikki rajoitukset, jotka 
koskevat pääoman liikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien 
valtioiden välillä ovat kiellettyjä. Verotuksella ei saa rajoittaa pääomien vapaata liikku-
vuutta. Pääomien vapaa liikkuvuus on ainoa perusvapaus, jota sovelletaan myös kolman-
sissa valtioissa asuviin verovelvollisiin. Erityisesti osinkojen verotus kuuluu pääoman va-
paan liikkuvuuden piiriin. Pääomien vapaan liikkuvuuden rajoituksista säädetään SEUT 
64–66 ja 75 artikloissa. Pääomien vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa rule of rea-
son -periaatteen nojalla.384 
 
Palveluiden vapaata tarjoamista koskevat SEUT 56–62 artiklat. EU-valtiossa asuva tai EU-
valtioon asettautunut EU-kansalainen on oikeutettu tarjoamaan palveluitaan toisessa jäsen-
                                                 
381 SEUT 54 artikla. Ks. esim. Malmgrén 2008, s. 52–57. 
382 Ks. Helminen 2012, s. 81–86, Terra – Wattel 2012, s. 68–71, Ståhl ym. 2011, s. 106–122 ja Äimä 2003, s. 
150–154. 
383 Helminen 2012, s. 67–68 
384 Ks. Helminen 2012, s. 100–107, Terra – Wattel 2012, s. 71–83, Ståhl ym. 2011, s. 137–146 ja Äimä 2003, 
s. 187–197. 
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valtiossa ja tulla kohdelluksi samalla tavalla kuin kyseisen valtion kansalaiset. Palveluiden 
tarjoaja voi olla luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. SEUT 56 artikla kieltää palvelui-
den tarjoamista rajoittavat kansalliset säännökset. Siten esimerkiksi verotuksellisin keinoin 
ei saa rajoittaa palveluiden tarjoamisvapautta.385 
 
Kuten on aikaisemmin todettu, tuloverotusta koskevia säännöksiä ei ole pääsääntöisesti 
harmonisoitu EU-oikeudessa. Harmonisointia on tapahtunut kuitenkin EUT:n antamien 
ratkaisujen kautta, jossa keskiössä ovat olleet kansallisen lainsäädännön ristiriita EU-
oikeuden kanssa ja erityisesti kyse on ollut SEUT:n mukaisten perusvapauksien rajoittami-
sesta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan EUT:n antamia ratkaisuja, joilla on ollut vaikutus-
ta Suomen kansalliseen lainsäädäntöön, joka koskee rajoitetusti verovelvollisen verotusta. 
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti ratkaisut, joilla on ollut vaikutusta rajoitetusti vero-
velvollisen taiteilijan ja urheilijan verotuksen. EUT:n oikeuskäytännön seurauksena Suo-
men kansallista lainsäädäntöä on muutettu viimeisen 10 vuoden aikana useaan kertaan. 
 
4.3 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
 
EUT:ta koskevan SEU 19 artiklan yleismääräyksen mukaan EUT huolehtii siitä, että pe-
russopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan EU-oikeutta. EUT tekee ratkai-
sun jäsenvaltion, toimielimen taikka luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön nostamien 
kanteiden johdosta, antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnöstä ennakkoratkaisun unionin 
oikeuden tulkinnasta tai toimielinten antamien säädösten pätevyydestä ja tekee ratkaisun 
perussopimuksissa määrätyissä muissa tapauksissa.386 
 
EUT:lla ja sen tekemillä ratkaisuilla on EU-oikeudessa korostunut asema. Tämä johtuu 
siitä, että EU:n perussopimukset ja niiden nojalla annetut direktiivit ovat melko väljästi 
kirjoitettuja. Siten EUT:n tuomiot käytännössä määrittelevät, mikä merkitys EU-oikeuden 
säännöksillä on jäsenvaltioiden verotuksessa. EUT:n ratkaisujen tarkoituksena on taata, 
että EU-oikeutta tulkitaan jäsenvaltioissa yhdenmukaisesti.387 
                                                 
385 Ks. Helminen 2012, s. 107–110, Terra – Wattel 2012, s. 65–67, Ståhl ym. 2011, s. 91–100 ja Äimä 2003, 
s. 175–186. 
386 Ks. Vapaavuori 2003, s. 93–94 
387 Helminen 2012, s. 57 ja Penttilä 1996b, s. 368. Ks. EUT:n roolin kiistanalaisuudesta välittömän verotuk-
sen osalta Urpilainen 2012, s. 45–55. 
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Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin joitain EUT:n antamia ratkaisuja, joilla on ollut merkittä-
vää vaikutusta rajoitetusti verovelvollisen verotukseen Suomessa. Tarkastelun kohteena 
ovat tapaukset, joilla on ollut erityisesti vaikutusta rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja 
urheilijan saaman tulon verotukseen. 
 
Tapauksessa Schumacker oli kyse siitä, että henkilö asui Belgiassa ja työskenteli Saksassa. 
Henkilö oli Saksassa rajoitetusti verovelvollinen. Saksassa verotettiin rajoitetusti verovel-
vollisia suhteellisella lähdeverokannalla, eikä vähennyksiä voitu ottaa huomioon verotuk-
sessa. Yleisesti verovelvollisen verotus oli progressiivista. Yleisesti verovelvollisella oli 
myös mahdollisuus tehdä tuloista vähennyksiä. Lisäksi heillä oli mahdollisuus yhteisvero-
tukseen puolison kanssa, mikä tarkoitti tulojen jakamista puolisoiden kesken. Schumacker 
sai lähes kaikki tulonsa Saksasta. Hän oli vaatinut, että tulojen verotukseen sovellettaisiin 
samoja säännöksiä kuin yleisesti verovelvollisen verotuksessa.388  
 
EUT:n ratkaisussa todettiin, että Saksan lainsäädäntö oli vastoin perussopimuksen työnte-
kijöiden vapaan liikkuvuuden periaatetta. Kyseessä oli epäsuora syrjintä. Maassa asuvien 
ja ulkomailla asuvien tilanteet eivät ole useinkaan samanlaisia. Erilaisia tilanteita voidaan 
kohdella eri tavalla, mutta samanlaisia tilanteita tulisi kohdella samalla tavalla. Erilaissa 
tilanteissa voi olla sallittua verottaa rajoitetusti verovelvollista ankarammin kuin yleisesti 
verovelvollista. Pääsääntöisesti asuinvaltion tulee huomioida kokonaisvaltaisesti verovel-
vollisen henkilökohtainen tilanne, koska sillä asuinvaltiona on siihen parhaimmat edelly-
tykset verrattuna tulon lähdevaltioon. Tällöin lähdeverotus, joka ei huomioi esimerkiksi 
henkilö- ja perhekohtaista tilannetta, on oikeutettua. Kuitenkin sellaisissa tapauksissa, kun 
henkilö saa kaikki tulonsa tai pääasiallisen osan tuloistaan lähdevaltiosta, eikä tästä syystä 
asuinvaltiolla ole mahdollista huomioida hänen henkilökohtaista tilannettaan, on lähdeval-
tiolla velvollisuus huomioida verovelvollisen henkilökohtainen tilanne. Kun rajoitetusti 
verovelvollinen saa suurimman osan tuloistaan lähdevaltiosta, rajoitetusti verovelvollisen 
ja yleisesti verovelvollisten tilanteiden välillä ei voida katsoa olevan mitään sellaista objek-
tiivista eroa, joka oikeuttaisi heidän erilaiseen kohteluun verotuksessa.389 
 
 
                                                 
388 C-279/93 Schumacker, kohdat 1-17. Ks. Vapaavuori 2003, s. 132–136 ja Penttilä 1996b, s. 376–377. 
389 C-279/93 Schumacker, kohdat 20–59. Ks. Penttilä 1996b, s. 376–378 ja Anttila – Korhonen 2006, s. 503–
504 ja Vapaavuori 2003, s. 136–137. 
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Tapauksessa Gerritse oli kyse siitä, että Gerritse asui Alankomaissa ja sai Saksasta palkki-
on soitettuaan ammatinharjoittajana rumpuja radioasemalla Berliinissä. Saksasta saadun 
tulon määrä oli noin 10 prosenttia hänen verovuoden kokonaisansioistaan. Saksassa oli 
muutettu lainsäädäntöä Schumacker-tuomion jälkeen niin, että rajoitetusti verovelvollisella 
oli mahdollisuus vaatia samanlaista verotusta kuin yleisesti verovelvollisella, jos hän sai 
vähintään 90 prosenttia verovuoden tuloistaan Saksasta. Koska Gerritse sai vain pienen 
osan tuloistaan Saksasta, häneltä perittiin bruttotuloista suhteellinen lähdevero, eikä vä-
hennysten tekeminen ollut mahdollista. Elinkeinonharjoittajalla oli Saksan lainsäädännön 
mukaan mahdollisuus hakea lähdeveron osittaista palauttamista, jos elinkeinotoiminnan 
kulut olivat yli 50 prosenttia bruttotuloista. Gerritsen elinkeinotoiminnan kulut eivät ylittä-
neet 50 prosenttia bruttotuloista, joten hänellä ei ollut mahdollisuutta tähän huojennukseen. 
Gerritse vaati, että häntä tulisi verottaa Saksassa samalla tavalla kuin yleisesti verovelvol-
lista. Perusteluina hän oli esittänyt muun muassa, että jos hän olisi Saksassa yleisesti vero-
velvollinen, hänen Saksasta saamansa tulo ei ylittäisi Saksassa verotettavan tulon alarajaa. 
Lisäksi hän selvitti, että erityisesti taiteilijoiden elinkeinotoiminnan kulut ovat yleensä suu-
ria, ja he joutuvat epäedulliseen asemaan kiertueillaan, mikäli kulujen vähentäminen on 
evätty.390 
 
EUT muotoili kyseessä olevan oikeudellisen ongelman ensinnäkin niin, että tapauksessa 
oli kyse palveluiden vapaan tarjoamisen rajoittamisesta, koska kyseessä oli ammatinhar-
joittaja. EUT totesi ratkaisussaan, ettei ollut mitään perustelua sille, miksi ammatinharjoit-
taja ei saisi vähentää elinkeinotoiminnan kuluja, jotka olivat suorassa yhteydessä siihen 
toimintaan, josta ammatinharjoittaja sai tulonsa Saksasta. Koska yleisesti verovelvollinen 
sai vähentää elinkeinotoiminnan tulostaan siihen liittyvät kulut, tuli myös rajoitetusti vero-
velvollisella olla tällainen mahdollisuus.391 
 
Toisena oikeudellisena ongelmana oli, tulisiko rajoitetusti verovelvolliseen soveltaa sa-
manlaista verotusta silloinkin, kun hän ei saa pääasiallisia tulojaan lähdevaltiosta. Tähän 
EUT lausui, että rajoitetusti verovelvolliselle ei tarvitse myöntää verotuksessa tietynlaisia 
huojennuksia, kuten verotettavan tulon alarajaa, joka liittyy valtion haluun tukea sosiaalisin 
                                                 
390 C-234/01 Gerritse, kohdat 3-22. Ks. HE 104/2005 vp, s. 8, Nykänen 2011b, s- 176–186 ja Anttila – Kor-
honen 2006, s. 511. 
391 C-234/01 Gerritse, kohdat 23–29. Ks. Tetłak 2014, s. 84, Bramo 2007, s. 85 ja 87 ja Molenaar 2005, s. 
296. 
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perustein oman valtion kansalaisia silloin, kun rajoitetusti verovelvollinen saa vain pienen 
osan tuloistaan lähdevaltiosta. EUT:n ratkaisussa kuitenkin todetaan, että rajoitetusti vero-
velvollisen lähdeverotus ei saa muodostua ankarammaksi kuin progressiivinen verotus sen 
jälkeen, kun esimerkiksi tällainen alarajahuojennus jätetään tekemättä. Komissio oli esittä-
nyt, että lähdeverokantaa tulisi verrata progressiiviseen verokantaan ja EUT päätyi ratkai-
sussaan samalle kannalle.392 
 
Esimerkki 2. 
Tuloveroa peritään yleisesti verovelvolliselta 20 % nettotulosta 10.000 euroa ylittä-
vältä osalta. Rajoitetusti verovelvollisen lähdeveroprosentti on 15 % bruttotulosta. 
Rajoitetusti verovelvollisen tulot lähdevaltiosta ovat 8.000 euroa ja kulut 1.000 eu-
roa. Jos rajoitetusti verovelvollisen tuloista vähennettäisiin kulut, jonka jälkeen pe-
rittäisiin progressiivista veroa 20 %, olisi veron määrä 1.400 euroa, joka olisi 8.000 
eurosta 17,5 %. Tässä tapauksessa rajoitetusti verovelvolliselle olisi edullisempaa, 
että bruttotulosta perittäisiin lähdeveroa 15 %. 
 
Tapauksessa Scorpio oli kyse siitä, että saksalainen konsertteja järjestävä yhtiö Scorpio oli 
tehnyt sopimuksen alankomaalaisen luonnollisen henkilön Europopin kanssa. Europop 
antoi musiikkiryhmän Scorpion käyttöön. Scorpio ei ollut perinyt lähdeveroa Europopille 
maksetusta suorituksesta. Saksan lainsäädännön mukaan bruttotulosta olisi pitänyt periä 
lähdeveroa 15 prosentin mukaan. Ensimmäisenä ongelmana oli voitiinko lähdevero mak-
suunpanna suorituksen maksajalle bruttosummasta vai oliko ennen veron perimistä mah-
dollista vähentää välittömässä yhteydessä elinkeinotoimintaan olevat kulut. Toiseksi 
EUT:ta pyydettiin ottamaan kantaa siihen, tuleeko vähennyksenä huomioida vain välittö-
mästi Saksassa harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvät kulut. Kolmanneksi EUT:lta 
pyydettiin ratkaisua, voidaanko kulut huomioida jälkikäteisessä lähdeveron palautusmenet-
telyssä vai tulisiko ne huomioida jo veron perimisen yhteydessä. Neljäntenä ongelmana oli, 
koskeeko EUT:n ratkaisu vain EU:n jäsenvaltioita.393 
 
EUT totesi, että tapauksessa oli kyse palveluiden vapaan tarjoamisen rajoittamisesta. Suo-
rituksen maksajan velvollisuus periä lähdevero suorituksesta voi vaikuttaa suorituksen 
maksajan kaltaisten yhtiöiden haluun kääntyä muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneiden pal-
                                                 
392 C-234/01 Gerritse, kohdat 30–55. Ks. Anttila – Korhonen 2006, s. 511 ja Molenaar 2005, s. 297. 
393 C-290/04 Scorpio, kohdat 18–20 ja 26. Ks. Molenaar – Grams 2007, s. 64–67 ja Bramo 2007, s. 86–87. 
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velujen tarjoajien puoleen. Yleensä suorituksen maksaja ei ole velvollinen perimään veroa 
vastaavissa kotimaisissa tilanteissa. Tällaista menettelyä voitiin kuitenkin pitää tuloveron 
kantamisen tehokkuuden takaamiseksi perusteltua. EUT kuitenkin huomautti, että tapauk-
sen ajankohtana vuonna 1993 ei ollut oikeudellista keinoa, jolla olisi säännelty verosaata-
vien perimistä koskevaa keskinäistä hallinnollista avunantoa valtioiden välillä. Elin-
keinotoiminnan kulujen osalta EUT viittasi aikaisempaan tapaukseen Gerritse, jossa se oli 
jo todennut, että elinkeinonharjoittajalla tuli olla oikeus vähentää lähdevaltiossa verotetta-
vasta elinkeinotulosta siihen välittömästi liittyvät kulut. EUT:n ratkaisun Scorpio voidaan 
katsoa olevan jatkumoa tapaukselle Gerritse. Tapauksessa Gerritse ei otettu kantaa siihen, 
milloin kulut tulisi vähentää. Nyt tapauksessa Scorpio EUT linjasi, että kulut tulisi vähen-
tää jo lähdeveron perimisen yhteydessä, eikä vasta lähdeveron palautusmenettelyssä. Li-
säksi EUT lausui, että ratkaisua sovelletaan vain EU:n jäsenvaltioissa asuviin palvelun 
tarjoajiin.394 
 
Tapauksen Centro Equestre da Lezíria Grande Lda voidaan katsoa olevan jatkoa tapauk-
sille Gerritse ja Scorpio. Portugalilainen yhtiö Centro Equestre da Lezíria Grande Lda jär-
jesti kiertueen, johon kuului ratsastusesityksiä ja -oppitunteja. Kiertue ulottui EU:n eri 
maissa sijaitseviin neljääntoista kaupunkiin, joista yksitoista sijaitsi Saksassa. Yhtiöltä oli 
peritty lähdeveroa Saksasta saadusta bruttotulosta. Yhtiö esitti kiertueeseen liittyvän tilin-
päätöksen ja haki lähdeveron palauttamista siltä osin, kun vero oli kohdistunut elin-
keinotoiminnan menoihin. Elinkeinotoiminnan menot, jotka liittyivät kiertueeseen, sisälsi-
vät muun muassa viestintä-, matka-, majoitus-, mainonta- ja henkilöstömenot, hevosiin 
liittyvät juoksevat kulut, veden ja sähkön toimittamiseen liittyvät menot, eläinlääkäri- ja 
lääkemenot, kengityksestä aiheutuvat menot, hevosten ja ratsastajien varustemenot, kulje-
tuksista kuorma-autoilla aiheutuneet menot, veroneuvontamenot sekä hevosia koskevat 
poistot. Myöhemmin yhtiö vetosi lisäksi kirjanpidosta ja lisenssimaksujen maksamisesta 
aiheutuneisiin menoihin. Yhtiö tahtoi vähentää 11/14 näistä kokonaismenoista Saksasta 
saaduista tuloista.395 
 
Lähdeveron palautushakemus hylättiin muun muassa siitä syystä, että kaikkien vaadittujen 
menojen ei katsottu liittyvän välittömästi Saksassa harjoitettuun toimintaan. Kuten Scorpio 
                                                 
394 C-290/04 Scorpio, kohdat 33–49 ja 68–69. Ks. Nykänen 2011b, s. 176–179 ja 181, HE 173/2009 vp, s. 6, 
Molenaar – Grams 2007, s. 63–68 ja Bramo 2007, s. 86–87. 
395 C-345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande Lda, kohdat 8-10. Ks. Molenaar 2005, s. 277–278. 
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tapauksen yhteydessä kävi ilmi, Saksassa rajoitetusti verovelvollisen oli mahdollista vä-
hentää elinkeinotoiminnan menoja, jos ne olivat yli 50 prosenttia saadusta tulosta. Tässä 
tapauksessa menot eivät ylittäneet 50 prosenttia tuloista.396 
 
EUT totesi ratkaisussaan, että saatuihin tuloihin suorassa yhteydessä olevilla elinkeinome-
noilla on katsottava tarkoitettavan menoja, jotka ovat suorassa taloudellisessa yhteydessä 
palveluun, jota on verotettu kyseisessä valtiossa, ja jotka liittyvät erottamattomasti tähän 
palveluun. Se on yhdentekevää, missä ja milloin menot syntyvät. Yhtiö oli esittänyt selvi-
tyksen, jonka mukaan tietyt menot syntyivät etukäteen mainittujen esitysten järjestämisestä 
ja suunnittelusta sekä tietyt menot näiden esitysten yhteydessä. EUT:n lausuman mukaan 
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi jää se, mitkä näistä menoista ovat suorassa yh-
teydessä kyseisessä valtiossa verotettuihin palveluihin ja mitkä liittyvät erottamattomasti 
näihin palveluihin. Vaatimus siitä, että menojen olisi oltava yli 50 prosenttia tuloista, oli 
myös perusteeton ja palveluiden vapaan tarjoamisen periaatteen vastainen. Menoina tulee 
vähentää kaikki suorassa taloudellisessa yhteydessä elinkeinotuloon olevat menot huoli-
matta niiden suuruudesta.397 
 
Edellä verosopimusoikeutta käsittelevässä luvussa tarkasteltiin syrjivyyttä verosopimusten 
näkökulmasta. Verosopimuksissa kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellettyä samoin 
kuin EU-oikeudenkin näkökulmasta. Verosopimusten mukaan myöskään kiinteitä toimi-
paikkoja ei saa syrjiä. EUT:n edellä käydyn oikeuskäytännön perusteella kyseessä on 
yleensä ollut tilanne, jossa on rajoitettu jäsenvaltioissa asuvien perusvapauksia. Toisaalta 
EUT:lle ei olekaan esitetty kysymystä, voidaanko sitä pitää syrjivänä kohteluna, että tietyn 
ammattiryhmän henkilöitä ja tietyn toimialan yrityksiä kohdellaan eri tavalla kuin muiden 
ammattiryhmien ja toimialojen edustajia. Se, että taiteilijan ja urheilijan erilaisesta kohte-
lusta on sovittu verosopimuksissa sopimusvaltioiden yhteisymmärryksessä, ei tee erilaises-
ta kohtelusta kuitenkaan oikeutettua. Myöskään sitä ei voida pitää syrjivän kohtelun oi-
keuttamana, että kohtelua ei ole pidetty syrjivänä EUT:n oikeuskäytännössä. Se, että rajoi-
tetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat sekä heidän toimintaansa liittyvät yritykset 
ovat erilaisessa asemassa muihin palkansaajiin ja elinkeinonharjoittajiin nähden rajat ylit-
tävissä tilanteissa, tulee parhaiten esiin, kun tarkastellaan heidän verotustaan luvussa 5. 
 
                                                 
396 C-345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande Lda, kohdat 12–13. Ks. Molenaar 2005, s. 278–280. 
397 C-345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande Lda, kohdat 25–27 ja 37–38. Ks. Nykänen 2011b, s. 176. 
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Kaikki edellä läpikäydyt ratkaisut koskivat rajoitetusti verovelvollisen verottamista Saksan 
kansallisten säännöksien mukaan. Saksan säännökset olivat aiemmin EU-oikeuden vastai-
sia ja rajoittivat perusvapauksia. Suomen säännökset rajoitetusti verovelvollisten verotta-
misesta olivat samankaltaisia kuin Saksassa. Rajoitetusti verovelvollista verotettiin pää-
sääntöisesti suhteellisella lähdeverokannalla, eikä vähennyksiä juurikaan myönnetty. Edel-
lä läpikäytyjen EUT:n ratkaisujen myötä komissio aloitti Suomea ja joitain muita valtioita 
kohtaan rikkomusmenettelyn, jossa EU-oikeuden vastaisuus vaadittiin poistamaan kansal-
lisesta lainsäädännöstä. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin rikkomusmenettelyjä 
ja niiden vaikutuksia Suomen kansalliseen lainsäädäntöön. 
 
4.4 Komission rikkomusmenettelyt 
 
SEU 17 artiklan yleissäännöksen mukaan komissio muun muassa ajaa unionin yleistä etua 
ja tekee tätä varten tarvittavat aloitteet. Se huolehtii siitä, että perussopimuksia sekä toimie-
linten niiden nojalla hyväksymiä toimenpiteitä sovelletaan. Lisäksi komissio valvoo unio-
nin oikeuden soveltamista EUT:n valvonnassa. Jos komissio katsoo, että jäsenvaltio on 
jättänyt täyttämättä sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, komissio voi 
käynnistää rikkomusmenettelyn jäsenvaltiota vastaa SEUT 258 artiklan nojalla. Tällöin 
komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen varattuaan ensin sille valtiolle, jota asia 
koskee, tilaisuuden esittää huomautuksensa. Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata lausun-
toa komission asettamassa määräajassa, komissio voi saattaa asian Euroopan unionin tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Lähdeverolaki on vuodelta 1978. Vuoteen 2005 saakka rajoitetusti verovelvollisen tulojen 
verotus oli Suomessa pääsääntöisesti lähdeverotusta suhteellisella lähdeverokannalla. Edel-
lisessä luvussa läpikäytyjen EUT:n ratkaisujen myötä komissio on lähestynyt Suomea 
huomautuksilla useaan kertaan viimeisen 10 vuoden aikana. Käynnistettyjen rikkomusme-
nettelyjen seurauksena lähdeverolakia on muutettu useasti ja rajoitetusti verovelvollisen 
saamia tuloja on verotettu vuodesta 2006 lähtien yhä enenevässä määrin VML:n mukaises-
sa järjestyksessä.  
 
Komissio antoi ennen Schumacker-tuomiota suosituksen, jossa se esitti oman näkemyksen-
sä siitä, miten rajoitetusti verovelvollisten saamia ansiotuloja tulisi verottaa EU-oikeuden 
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näkökulmasta lähdevaltiossa. Suositus kattoi muun muassa työtulot ja eläketulot. Suosituk-
sen mukaan rajoitetusti verovelvollisen edellä mainittujen tulojen verotus ei saa olla verot-
tavassa jäsenvaltiossa ankarampi kuin, jos hän olisi siellä yleisesti verovelvollinen. Edelly-
tyksenä samanlaiselle kohtelulle oli, että lähdevaltiosta kertyvä veronalainen tulo on vähin-
tään 75 prosenttia hänen verotettavasta kokonaistulostaan verovuonna.398 
 
Komissio käynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn399 vuonna 2001, koskien rajoite-
tusti verovelvollisen Suomesta saaman ansiotulon verotusta.400 Kyseisen rikkomusmenette-
lyn taustalla vaikuttivat muun muassa EUT:n ratkaisut Schumacker ja Gerritse401. Rikko-
musmenettelyn seurauksena rajoitetusti verovelvollisen eläketulon lähdeverotuksesta siir-
ryttiin vuodesta 2006 lähtien VML:n mukaiseen verotukseen402. Samassa yhteydessä läh-
deverolain 13 §:n 1 momenttiin lisättiin kolmas kohta, jonka mukaan VML:n mukaisessa 
järjestyksessä voitiin verottaa ETA-valtiossa asuvan rajoitetusti verovelvollisen vaatimuk-
sesta muukin ansiotulo, jos verovelvollisen verovuonna Suomesta saama puhdas ansiotulo 
oli vähintään 75 prosenttia hänen Suomesta ja muualta verovuonna yhteensä saamastaan 
puhtaasta ansiotulosta.403 Eläketulon verotus VML:n mukaisessa järjestyksessä koskee 
kaikkia rajoitetusti verovelvollisia heidän asuinvaltiostaan huolimatta. Ansiotulojen vero-
tus rajattiin ETA-valtiossa asuviin. Molempien tulojen verotuksen osalta on verotettu vain 
Suomesta saatuja tuloja, joiden verotusta verosopimus ei estä 404. Siten verotuksessa ei ole 
otettu huomioon rajoitetusti verovelvollisen maailmanlaajuisia tuloja.405 
 
Komissio käynnisti jälleen Suomea vastaan rikkomusmenettelyn vuonna 2008 koskien 
rajoitetusti verovelvollisen Suomessa harjoitetusta metsätaloudesta saadun tulon verotus-
ta406 ja rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta407.408 Metsäta-
louden osalta huomautuksessa katsottiin, että puun myyntitulon verottaminen suhteellisella 
lähdeverokannalla Suomessa oli vastoin perussopimuksen pääoman vapaan liikkuvuuden 
                                                 
398 Komission suositus 1993, 1–6 artiklat. Ks. HE 104/2005 vp, s. 7 ja Anttila – Korhonen 2006, s. 504. 
399 Komission huomautus 2001 ja Komission lausunto 2004. 
400 Ks. HE 104/2005 vp, s. 11. 
401 Taustalla vaikuttivat myös tapaukset C-80/94 Wielockx, C-107/94 Asscher ja C-169/03 Wallentin.  
402 Lähdeverolain 13.1 §:n 2 kohta. 
403 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muuttamisesta 
856/2005. Nk. 75 %:n sääntö. 
404 Lähdeverolaki 13 a § 2 mom. 
405 Ks. Anttila – Korhonen 2006, s. 504–505 ja 508–509. 
406 Komission huomautus 2008a ja Komission lausunto 2009a. 
407 Komission huomautus 2008b ja Komission lausunto 2009b. 
408 Ks. HE 173/2009 vp, s. 7–9. 
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periaatetta. Kyseisen rikkomusmenettelyn seurauksena lähdeverolakia muutettiin jälleen. 
Lähdeverolain 13 §:n 1 momenttiin lisättiin kohta 7, jonka mukaan metsätaloudesta saatu 
tulo verotetaan VML:n mukaisessa järjestyksessä. 
 
Taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta rikkomusmenettelyn taustalla vaikuttivat muun muassa 
EUT:n tapaukset Gerritse, Scorpio ja Centro Equestre da Lezíria Grande Lda. Komission 
huomautuksen mukaan Suomen taiteilijoita ja urheilijoita koskevat verosäännökset olivat 
ristiriidassa perussopimusten sekä ETA-sopimuksen velvoitteiden kanssa. Komission mu-
kaan ulkomailla asuvien esiintyvien taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta sovellettava lähde-
verotus ei ollut yhdenmukainen palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien määräysten 
kanssa. Suomi perusteli vastauksessaan komissiolle Suomen lähdeverotusta. Vastauksessa 
viitattiin muun muassa siihen, että lähdevero on 15 prosenttia, joka on alhaisempi kuin 
tavallisesti perittävä 35 prosenttia. Lisäksi esiintyvälle taiteilijalle ja urheilijalle voidaan 
korvata verovapaasti välittömästi toimintaan liittyvät kustannukset, kuten majoitus- ja mat-
kakulut. Perusteluissa esitettiin, että rajoitetusti verovelvollisen tulo voidaan vaatimuksesta 
verottaa myös VML:n mukaisessa järjestyksessä, jos verovelvollisen verovuonna Suomes-
ta saama tulo on 75 prosenttia yhteensä hänen kaikista ansiotuloistaan. Tällä viitattiin sii-
hen, että rajoitetusti verovelvolliset ovat vähintään samassa asemassa kuin yleisesti vero-
velvolliset. Komissio antoi huomautuksen samasta asiasta ainakin Saksalle ja Belgialle.409 
 
Suomen antamat perustelut rajoitetusti verovelvollisten esiintyvien taiteilijoiden ja urheili-
joiden lähdeverotuksesta eivät tyydyttäneet komissiota. Tästä syystä Suomen lähdeverotus-
ta muutettiin. Lähdeverolakiin lisättiin vuoden 2010 alusta 7 a §410, jonka mukaan ETA-
alueella asuva esiintyvä taiteilija tai urheilija voi vähentää tulostaan henkilökohtaisen toi-
mintansa menot, jotka ovat välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen. Tässä 
tapauksessa veron suuruus määräytyy progressiivisen veroasteikon mukaan, mutta ei kui-
tenkaan samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisen verotus. Laskentatapa on sama, joka 
oli komission suositus tapauksessa Gerritse. Tämä lakimuutos koski vain ETA-alueelta 
tulevia esiintyviä taiteilijoita ja urheilijoita. ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta taiteilijoilta 
ja urheilijoilta peritään aina 15 prosenttia lähdeveroa.411 
 
                                                 
409 Ks. HE 173/2009 vp, s. 5–10. 
410 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta 874/2009. 
411 Ks. HE 173/2009 vp, s. 11. 
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Komissio on todennut myöhemmin, että sen antama suositus412 75 %:n säännöstä on me-
nettänyt merkityksensä, koska se on annettu ennen Schumacker-tuomiota. Komission mu-
kaan Schumacker-tuomiota olisi tulkittava niin, että kun verovelvollinen ei saa merkittäviä 
tuloja asuinvaltiostaan, lähdevaltion on myönnettävä hänelle samat edut kuin kyseisessä 
maassa asuville ja yksinomaan sieltä tulonsa saaville henkilöille. Vastaavasti silloin, kun 
verovelvollisen tuloja verotetaan asuinvaltiossa vain hyvin vähän tai ei lainkaan, kyseinen 
valtio ei voi taata sitä, että veron perusteesta vähennetään sellaiset verot, jotka on maksettu 
lähdevaltiosta saaduista tuloista. Myös tällaisessa tilanteessa lähdevaltion tulisi ottaa huo-
mioon verovelvollisen maailmanlaajuiset tulot sekä henkilö- ja perhekohtainen tilanne. 
Siten verovelvolliselle tulisi myöntää henkilö- ja perhekohtaiseen tilanteeseen perustuvia 
vähennyksiä lähdevaltiossa myös esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa pääasialliset 
tulot eivät ole lähdevaltiosta, mutta verovelvollisen maailmalaajuiset tulot jäävät niin pie-
niksi, että häntä ei veroteta asuinvaltiossa ollenkaan.413 
 
Komissio käynnisti jälleen vuonna 2012 rikkomusmenettelyn Suomea vastaan lähettämällä 
virallisen huomautuksen414. Asian käsittely oli jatkoa EU-pilottimenettelylle, joka käynnis-
tyi komission 2.6.2010 Suomelle lähettämästä kirjeestä, jossa komissio ilmoitti saaneensa 
kantelun koskien rajoitetusti verovelvollisten verokohtelua Suomessa.415 Huomautuksessa 
komissio nosti esiin kolme seikkaa liittyen rajoitetusti verovelvollisen ansiotulon verotuk-
seen. Ensimmäinen seikka oli, että alle 75 prosenttia tuloistaan Suomessa ansaitsevien an-
siotuloihin sovellettava 35 prosentin verokanta oli useissa tapauksissa huomattavasti kor-
keampi kuin Suomessa yleisesti verovelvollisten samoihin vuosituloihin sovellettava prog-
ressiivinen verokanta. Ennen lähdeveron perimistä voidaan tehdä vähennys 510 euron 
kuukaudessa tai 17 euroa päivässä. Vähennyksen jälkeenkin lähdeverotuksen taso jää 
huomattavasti korkeammaksi kuin yleisesti verotuksen taso.416 
 
Toinen esiin nostettu seikka oli, että rajoitetusti verovelvollisella ei ollut mahdollisuutta 
vähentää ansiotuloon välittömästi kohdistuvia tulonhankkimismenoja. Kolmantena seikka-
na komissio nosti esiin sen, että vähintään 75 prosenttia kokonaistuloistaan Suomesta saa-
                                                 
412 Komission suositus 1993. 
413 C-39/10 Komissio v. Viro, kohdat 44–46 ja 42–54. Ks. myös C-279/93 Schumacker, C-391/97 Gschwind 
ja C-169/03 Wallentin. 
414 Komission huomautus 2012. 
415 HE 80/2013 vp, s. 10. 
416 HE 80/2013 vp, s. 10. 
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ville aiheutui kassavirtahaitta, koska he voivat esittää vaatimuksen VML:n mukaan toimi-
tettavasta verotuksesta vasta jälkikäteen. Siten heiltä perittiin ensin 35 prosentin suuruinen 
lähdevero, ja verotus toimitettiin vasta aikaisintaan verotuksen toimittamisen yhteydessä 
VML:n mukaisessa järjestyksessä, minkä jälkeen he voivat saada mahdollisen veronpalau-
tuksen.417 
 
Komissio lähestyi Suomea vuonna 2012 myös kirjeellä418 lähdeverolain 4 §:n osalta. Läh-
deverolain 4 §:n säännökset poikkesivat TVL 71 §:n säännöksistä. Lähdeverolain 4 §:n 
mukaan rajoitetusti verovelvolliselle voitiin maksaa verovapaita matkakustannusten kor-
vauksia vain osittain. Lähdeverolain aikaisemman 4 §:n nojalla rajoitetusti verovelvollisen 
palkkaan luettiin myös oleskelukustannusten korvaus sekä muiden työn suorittamisesta 
aiheutuvien kustannusten korvauksena maksetut hyvitykset. Verovapaana voitiin kuitenkin 
maksaa liikenteen harjoittajan antaman tositteen perusteella korvaus matkalipuista, tosit-
teeseen perustuvat majoittautumiskustannukset ja kotimaan päiväraha. Siten esimerkiksi 
kilometrikorvaukset ja ateriakorvaukset luettiin veronalaiseksi palkaksi. Yleisesti verovel-
volliselle maksettavien matkakustannusten korvaaminen on TVL 71 §:n nojalla laajem-
paa.419 
 
Komission viimeisimpien vuonna 2012 aloittamien toimenpiteiden seurauksena rajoitetusti 
verovelvollisen ansiotulon verottamista koskevia säännöksiä muutettiin vuoden 2014 alus-
ta. Vuodesta 2014 lähtien rajoitetusti verovelvollisen ansiotulo voidaan verottaa VML:n 
mukaisessa järjestyksessä laajemmin kuin aikaisemmin. Myös lähdeverolain 4 §:ää muu-
tettiin niin, että rajoitetusti verovelvolliselle voidaan maksaa verovapaat matkakustannus-
ten korvaukset samalla laajuudella ja samoin edellytyksin kuin yleisesti verovelvolliselle. 
Sama koskee myös merityötuloa saavan verovapaita korvauksia.420 
 
Lähdeverolaissa on huomioitu EUT:n antamat päätökset ja komission antamat huo-
mautukset. Seuraavassa luvussa tarkastellaan erityisesti rajoitetusti verovelvollisen 
Suomesta saaman tulon verottamista lähdeverolain säännösten nojalla. Luvun lopussa 
                                                 
417 HE 80, 2013 vp, s. 10–11. Ks. myös Nykänen 2011a ja 2011b. 
418 Edellä kuvatun pilottimenettelyn kanteluun perustuen 15.2.2012 päivätty kirje, HE 80/2013 vp, s. 11. 
419 HE/80/2013 vp, s. 11–12. 
420 HE 80/2013 vp, s. 12–14. TVL 71 § ja 75 § ja Verohallinnon päätös (annetaan vuosittain) verovapaiden 
matkakustannusten korvaamisesta. 
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vertaillaan Suomen säännöksiä valittujen vertailumaiden säännöksiin erityisesti rajoi-
tetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden saaman tulon verotuksen osalta.  
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5 RAJOITETUSTI VEROVELVOLLISEN TAITEILIJAN JA URHEILIJAN VEROTTA-
MINEN 
 
5.1 Yleistä rajoitetusti verovelvollisen verotuksesta 
 
Rajoitetusti verovelvollisen verovelvollisuusasema ja tulojen veronalaisuus Suomessa 
määritellään TVL:n säännösten nojalla. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan tai urheilijan 
Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saatu 
tulo on TVL:n 10 §:n 4 b kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa. Rajoitetusti verovelvol-
lista verotetaan lähdeverolain säännösten nojalla. Siten taiteilijan tai urheilijan saaman tu-
lon verotukseen sovelletaan lähdeverolain säännöksiä. Mikäli Suomella on verovelvollisen 
asuinvaltion kanssa verosopimus, voivat verosopimuksen määräykset rajoittaa lähdevero-
lain säännösten soveltamista. Myös kansainväliset sopimukset, joissa Suomi on osallisena, 
voivat asettaa rajoituksia lähdeverolain soveltamiselle. Verosopimusoikeutta käsittelevässä 
luvussa on käyty läpi niitä rajoituksia, joita verosopimukset voivat asettaa taiteilijan ja ur-
heilijan tulon verottamiselle. Mikäli Suomella ei ole taiteilijan ja urheilijan toiminnasta 
saadun tulon suorituksen saajan asuinvaltion kanssa verosopimusta, sovelletaan pelkästään 
lähdeverolain säännöksiä.421 
 
Lähdeverolain 2 §:n mukaan rajoitetusti verovelvolliselta peritään lopullisena verona läh-
devero tulon lähteellä tai määrätään vero VML:n mukaisessa järjestyksessä. Jollei lähdeve-
rolaissa toisin säädetä, voidaan tulon veronalaisuuteen sekä niistä tehtäviin vähennyksiin 
soveltaa soveltuvin osin myös muuta verolainsäädäntöä.  
 
Lähdeverolain toisessa luvussa on säännökset lähdeverotuksesta. Siinä säädetään, mistä 
tuloista lähdevero on perittävä ja mitä näillä tuloilla tarkoitetaan. Lähdeverolain 3.1 §:n 
mukaan lähdevero on suoritettava osingosta, korosta, rojaltista, palkasta, henkilöstörahas-
ton maksamasta rahasto-osuudesta ja jäsenilleen jakamasta ylijäämästä sekä muusta suori-
tuksesta, josta EPL:n mukaan on toimitettava ennakonpidätys. Lähdevero on suoritettava 
                                                 
421 Lähdeverolain 1 §. Ks. yleistä rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta esim. Verohallinto 2013a, 
s. 118–137. Ks. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan verottamisesta esim. Helminen 2013, s. 
452–458. Ks. rajoitetusti verovelvollisen lähdeverotuksesta esim. Huhtamäki 1987, s. 36–61 ja Nurmi 1983, 
s. 249–253. 
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myös taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta huo-
limatta siitä, onko korvausta pidettävä palkkana sekä siitä, maksetaanko se taiteilijalle tai 
urheilijalle itselleen vai jollekulle toiselle. Lähdeverolain 7 §:ssä on säännökset lähdeveron 
määrästä. Lähdeveron määrään vaikuttaa se, mistä tulosta on kyse ja kenelle se maksetaan. 
Taitelijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta maksetusta suorituksesta peritään 
lähdeveroa 15 prosenttia. Lähdeverotuksessa ei huomioida yleensä vähennyksiä. Lähdeve-
rolain 7 a §:ssä on erityiset säännökset, milloin taiteilijan ja urheilijan saaman tulon lähde-
verotuksessa voidaan huomioida vähennyksiä. 
 
Lähdeverolain 7 §:n mukaan lähdevero tilitetään kokonaisuudessaan valtiolle. Lähdevero-
lain 8 §:n mukaan EPL:n säännöksiä sovelletaan soveltuvin osin myös asioissa, jotka kos-
kevat lähdeveron perimiseen velvollista, veron perimistä koskevaa menettelyä, perimis- ja 
tilitysvelvollisuuden laiminlyömisestä johtuvia seuraamuksia, lähdeveron maksamista ja 
valvontaa, suorituksen maksajan ilmoittamisvelvollisuutta sekä veron perimisvelvollisen 
liikaa maksaman lähdeveron vähentämistä. Lähdeverolaissa on myös EPL:stä poikkeavia 
säännöksiä liittyen muun muassa lähdeveron maksuunpanoon silloin, kun lähdevero on 
jäänyt perimättä. 
 
Lähdeverolain kolmas luku sisältää säännökset VML:n mukaisessa järjestyksessä toimitet-
tavasta verotuksesta. Lähdeverolain 13 §:n 1 kodan mukaan muut kuin lähdeverotuksen 
piiriin kuuluvat tulot verotetaan verotusmenettelyssä. Tietyin edellytyksin myös palkkatulo 
ja muu ansiotulo voidaan verottaa verotusmenettelyssä. Jos yrityksellä on kiinteä toimi-
paikka Suomessa, kiinteän toimipaikan tulo verotetaan verotusmenettelyssä. Kun rajoite-
tusti verovelvollisen verotus toimitetaan verotusmenettelyssä, sovelletaan verotukseen 
yleisesti verovelvollista koskevia säännöksiä.422 Luvussa on myös ennakkoperintää koske-
via säännöksiä, jotka poikkeavat lähdeveron perimisestä. Ennakkoperintään ja verotuksen 
toimittamiseen sovelletaan soveltuvin osin EPL:n ja VML:n säännöksiä. 
 
Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan saaman tulon verottamiseen vaikuttavat 
tulonsaajan luonne ja tulonsaajan asuinvaltio. Taiteilijoita ja urheilijoita voidaan verottaa 
seuraavalla neljällä eri tavalla: 
 
                                                 
422 Lähdeverolain 13 a § 1 momentti. 
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1. Lähdeverotus 15 % bruttotulosta: koskee kaikkia tulonsaajia ja kaikissa valtioissa 
asuvia verovelvollisia. (lähdeverolaki 7 § 5 kohta) 
2. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat ETA-valtiossa, ja joiden Suomesta saatu tulo on vähintään 75 % 
verovuoden ansiotuloista. (lähdeverolaki 13.1 § 4 kohta423) 
 Viimeinen sovellettava verovuosi on 2013, johon voidaan hakea oikaisua 
vuoden 2019 loppuun saakka. 
3. Lähdeverotus osittain progressiivisesti: koskee ETA-valtiossa asuvia verovelvollisia. 
(lähdeverolaki 7 a §) 
 Sovelletaan verovuodesta 2010 lähtien. 
 Yhteisöllä veroprosentti on 20 % ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka 
ovat välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 
15.3 §) 
 Luonnollisella henkilöllä on progressiivinen veroprosentti (tuloveroprosent-
ti ja keskimääräinen kunnallisveroprosentti), jonka suuruuteen vaikuttaa tu-
lon määrä ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka ovat välittömässä talou-
dellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 15.2 §) 
4. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat valtiossa, jonka kanssa Suomella on verosopimus. (lähdeverolaki 
13.1 § 6 kohta) 
 Sovelletaan verovuodesta 2014 lähtien. 
 
5.2 Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön verotus 
 
5.2 1 Muu kuin taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saatu tulo 
 
Rajoitetusti verovelvollinen yhteisö voi saada Suomesta erilaisia tuloja. Kotimaisessa tilan-
teessa yhteisön tulot voivat kuulua elinkeinotulolähteeseen, maatalouden tulolähteeseen tai 
henkilökohtaisen tulon tulolähteeseen424. Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön Suomesta 
saatua tuloa verotetaan yleensä tulotyypeittäin, jotka on määritelty TVL:n 10 §:ssä Suo-
                                                 
423 Kumottu lailla 887/2013. 
424 EVL 2 §, Maatilatalouden tuloverolaki (15.12.1976/543) ja TVL 29.2 §. 
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mesta saatujen tulojen luettelossa ja verosopimusten tulotyyppiartikloissa. Liiketuloa voi-
daan yleensä verottaa Suomessa vain, jos yhteisölle muodostuu Suomeen kiinteä toimi-
paikka. Vaikka yhteisöllä ei olisi kiinteää toimipaikkaa, voidaan yleensä esimerkiksi sen 
saamia osinkoja verottaa Suomessa. Vaikka osingot kuuluisivatkin yhteisön elinkeinotoi-
mintaan, ne erotetaan sen varsinaisesta liiketulosta. Jos yhteisöllä on Suomessa kiinteä 
toimipaikka, verotetaan kiinteän toimipaikan tulona kaikki siihen kuuluvat tulot.425  
 
Lähdeverolain 3 §:n mukaan lähdevero on suoritettava muun muassa osingoista, koroista ja 
rojalteista, jotka maksetaan Suomesta yhteisölle. Verosopimuksen määräykset rajoittavat 
yleensä osinkojen, korkojen ja rojaltien verotusta. Verosopimusten mukaan niistä voidaan 
periä veroa 5-25 prosenttia tai verosopimus voi estää kokonaan veron perimisen. Lähdeve-
rolain 7 §:n nojalla lähdeveroa voidaan periä kuitenkin enintään 20 prosenttia yhteisölle 
maksetusta osingosta, korosta ja rojaltista. Lähdeverolaissa on myös joitain rajoituksia yh-
teisölle maksettujen osinkojen, korkojen ja rojaltien verotukseen. Erityisesti rajoituksia 
lähdeverolakiin on tullut EU-oikeuden vaikutuksesta426. Korkojen verotus estyy useissa 
tilanteissa myös kokonaan TVL:n säännösten nojalla, koska korkoa ei katsota tietyissä ti-
lanteissa Suomesta saaduksi tuloksi427.428 
 
Lähdevero on perittävä myös muusta suorituksesta, josta EPL:n mukaan on toimitettava 
ennakonpidätys. Yhteisöjen kohdalla tämä tarkoittaa yleensä työkorvausta. EPL 25.1 §:n 
mukaan suorituksen maksajan on toimitettava ennakonpidätys työstä, tehtävästä tai palve-
luksesta muuna kuin palkkana maksettavasta korvauksesta, jos saajaa ei ole merkitty en-
nakkoperintärekisteriin. EPL nimittää tätä yhteisölle maksettavaa suoritusta työkor-
vaukseksi. Työkorvaus on ennakkoperinnän käsite. Työkorvaus verotetaan suorituksen 
saajalla yleensä elinkeinotulona. Myös ulkomaiselta yritykseltä edellytetään Suomen en-
                                                 
425 Ks. esim. Verohallinto 2014b, Helminen 2013, s. 171–174 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 252–260. Ks. 
luku 2.3. 
426 Mm. emo- tytäryhtiödirektiivi, säästödirektiivi ja korko- rojaltidirektiivi. Lähdeverolain 3.5 § ja 3.6 §, 3 b 
§ ja 7 §. 
427 TVL 9.2 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen ei ole verovelvollinen täältä saamastaan korkotulosta, 
joka on maksettu ulkomaankaupassa syntyneelle tilisaamiselle, pankkiin tai muuhun rahalaitokseen tallete-
tuille varoille, obligaatiolle, debentuurille, muulle joukkovelkakirjalainalle taikka sellaiselle ulkomailta Suo-
meen otetulle lainalle, jota ei ole katsottava lainansaajan omaan pääomaan rinnastettavaksi pääomansijoi-
tukseksi. TVL 9.3 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen myös 2 momentissa tarkoite-
tusta korosta, jos se luetaan kiinteän toimipaikan tuloksi.  
428 Ks. esim. Verohallinto 2014c. Ks. rajoitetusti verovelvollisen saaman osingon, koron ja rojaltin verotuk-
sesta esim. Helminen 2013, s. 262–276, 295–299 ja 325–329, Äimä 2010, s. 176–178 ja 183, Äimä 2009, s. 
321–327, Andersson 2001, s. 128–130 ja Juusela 1998, s. 122–125, 130–137 ja 139–143. 
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nakkoperintärekisteriin kuulumista. Ennakkoperintärekisteriin kuuluminen on osoitus siitä, 
että yritys huolehtii itse verojensa maksamisesta. 429 
 
Lähdeverolain 7 §:n mukaan yhteisölle maksettavasta työkorvauksesta peritään lähdeveroa 
13 prosenttia. Jos työkorvaus perustuu taiteilijan tai urheilijan toimintaan, on siitä perittävä 
lähdeveroa 15 prosenttia. Lähdeverolain 10 e §:n 1 kohdan mukaan EPL 25 §:ssä tarkoite-
tusta työkorvauksesta ei tarvitse periä lähdeveroa, vaikka suorituksen saaja ei kuuluisi en-
nakkoperintärekisteriin, jos suorituksen saaja esittää maksajalle lähdeverokortin, jonka 
mukaan veroa ei peritä. Lähdeverokortin esittämisellä tarkoitetaan yleensä sitä, että yhteisö 
on hakenut 0 % -lähdeverokorttia, koska sille ei muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa 
ja tällöin liiketulon verotus Suomessa estyy. Taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatavalle 
työkorvaukselle ei voi saada 0 % -lähdeverokorttia sillä perusteella, että yhteisölle ei muo-
dostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. 
 
Lähdeverolain 10 e §:n 2 kohdan mukaan työn teettäjä voi jättää lähdeveron perimättä 
myös silloin, kun ulkomainen yhteisö esittää lähdeverolain 10 §:ssä tarkoitetun muun selvi-
tyksen sellaisen kansainvälisen sopimuksen soveltumisesta, joka estää veron perimisen. 
Tällä tarkoitetaan yleensä selvitystä, että ulkomaiselle yhteisölle ei muodostu kiinteää toi-
mipaikkaa. Kiinteän toimipaikan muodostuminen on kuitenkin tulkinnanvarainen ja siksi 
onkin suositeltavaa, että suorituksen maksaja jättää veron perimättä vain, jos suorituksen 
saaja esittää lähdeverokortin, joka estää veron perimisen. Jos työkorvaus maksetaan tietyil-
lä niin sanotuilla riskialoilla430 toimiville yhteisöille niiden tekemästä työstä, lähdevero 
voidaan jättää perimättä vain, jos suorituksen saaja kuuluu ennakkoperintärekisteriin tai 
esittää lähdeverokortin, joka estää veron perimisen.431 Lähdeverolain 10 e §:n 2 kohtaa on 
pidetty ongelmallisena ja sitä onkin esitetty poistettavaksi niin, että työkorvauksen saajaan 
sovellettaisiin samanlaisia säännöksiä kuin kotimaisissa tilanteissa eli veron voisi jättää 
perimättä vain, jos suorituksen saaja kuuluu ennakkoperintärekisteriin tai se esittää lähde-
verokortin, joka estää veron perimisen.432 
 
                                                 
429 Ks. esim. Myrsky – Ossa 2008, s. 328–333. 
430 lähdeverolain 10 e §:n 2 momentin mukaan tällaisia riskialoille tehtyjä töitä ovat talonrakennus-, maanra-
kennus-, vesirakennus- tai muu rakennustyö, asennus- tai kokoonpanotyö, laivanrakennustyö, kuljetustyö tai 
siivous-, hoiva- tai hoitotyö mukaan lukien vuokrattu työvoima näillä aloilla. 
431 Ks. myös Verohallinto 2012a ja Verohallinto 2014b. 
432 Ks. Valtiovarainministeriö 2013, s. 42–43. 
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Ulkomaisen yhteisön kuuluminen ennakkoperintärekisteriin Suomessa ei tarkoita, että sillä 
olisi kiinteä toimipaikka Suomessa433. Ennakkoperintärekisteriin kuuluva ulkomainen yh-
teisö antaa veroilmoituksen verotusmenettelyssä, jossa selvitetään, muodostuuko sille kiin-
teää toimipaikkaa. Jos kiinteää toimipaikkaa ei muodostu, yhteisön Suomesta saamia työ-
korvauksia ei veroteta sen elinkeinotulona. Ulkomaiselta yhteisöltä peritään työkorvauk-
sesta lähdevero, jos se ei kuulu ennakkoperintärekisteriin eikä osoita maksajalle, ettei sille 
muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Jos yhteisölle ei muodostu Suomeen kiinteää 
toimipaikkaa, sen tulee hakea Verohallinnolta lähdeveron palautusta perusteettomasti peri-
tystä lähdeverosta lähdeverolain 11.2 §:n nojalla. Jos yhteisölle muodostuu Suomeen kiin-
teä toimipaikka, sen tulee antaa veroilmoitus ja kiinteän toimipaikan tulo verotetaan vero-
tusmenettelyssä EVL:n säännösten nojalla samalla tavalla kuin kotimaisen yhteisön saama 
tulo. Suomalaiseen yhteisöön verrattavan ulkomaisen yhteisön Suomessa oleva kiinteä 
toimipaikka suorittaa saamastaan tulosta veroa 20 prosentin yhteisöverokannan mukaan.434 
 
5.2.2 Taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saatu tulo 
 
Lähdeverolain 3.1 §:n mukaan lähdevero on suoritettava taiteilijan tai urheilijan henkilö-
kohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta. Jos taiteilijan tai urheilijan henkilökoh-
taiseen toimintaan perustuva korvaus maksetaan ulkomaiselle yhteisölle tai henkilölle, joka 
ei asu Suomessa, lähdeverolain 3.6 §:n mukaan verovelvollisena pidetään lähdeveroa perit-
täessä ainoastaan tätä yhteisöä tai henkilöä. Lähdeverolain 7 §:n 5 kohdan mukaan lähde-
vero on 15 prosenttia taiteilijan tai urheilijan toimintaan perustuvasta korvauksesta. Lähde-
verolain 7 §:n 6 kohdan 13 prosentin suuruista lähdeveroa ei sovelleta työkorvaukseen, 
joka saadaan taiteilijan ja urheilijan harjoittamasta toiminnasta. 
 
Taiteilijoita ja urheilijoita koskevien TVL:n ja lähdeverolain säännösten tausta on moni-
vaiheinen. Vuoteen 1995 saakka taiteilijan ja urheilijan tulosta voitiin verottaa Suomessa 
vain, jos se oli palkkatuloa. Oikeuskäytännössä oli sivuutettu yhtiöitä joissain tilanteissa ja 
katsottu, että yhtiön saama suoritus oli palkkaa435. Taiteilijoita ja urheilijoita koskeva 
TVL:n 10 §:n 4 b kohdan säännös tuli lakiin vuonna 1996. Hallituksen esityksessä pääl-
                                                 
433 EPL 25 §:n 2 ja 3 momentit.  
434 Lähdeverolain 13.5 §. Ks. myös Verohallinto 2012a ja Verohallinto 2014b. 
435 Esim. KHO 1983 B II 502, KHO 1983 B II 503, KHO 1983 B II 504 ja KHO 1992 B 533. 
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limmäisenä perusteluna oli, että kansallinen lainsäädäntö pitää saada vastamaan verosopi-
musten takaamaa laajempaa verotusoikeutta, ja kansallista lainsäädäntöä on selkeytettävä 
vastaaman myös oikeuskäytäntöä.436 
 
Alun perin hallituksen esityksessä ehdotettiin, että taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saa-
dusta tulosta perittäisiin lähdeveroa 35 prosentin mukaan suorituksen saajasta riippumatta. 
Ennen veron perimistä olisi voitu tehdä 30 prosentin vähennys, joka kattaisi toiminnasta 
aiheutuneet kulut. Silloisen lähdeverolain 7 §:n mukaan 35 prosentin lähdevero perittiin 
muun muassa palkasta ja muusta ennakonpidätyksen alaisesta suorituksesta. Hallituksen 
esityksessä ehdotettiin myös, että lähdeveroa ei olisi perittävä ollenkaan, jos se maksetaan 
voittoa tavoittelemattomalle ulkomaiselle yhteisölle tai pysyvälle yhteenliittymälle, jonka 
palveluksessa taiteilija on ja johon hänellä ei ole etuyhteyttä. Tämän mukaisesti esimerkik-
si useimmat sinfoniaorkesterit, oopperayhtyeet ja laitosteatterit olisivat jääneet verotuksen 
ulkopuolelle. Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä kuitenkin esitettiin, että taiteilijan ja 
urheilijan toiminnasta saatuun tuloon tulisi soveltaa Ruotsin mallin mukaan 15 prosentin 
alennettua verokantaa. Siten lakiin vahvistettiin taiteilijoiden ja urheilijoiden tulosta perit-
täväksi lähdevero 15 prosentin mukaan437. Alennetun verokannan jälkeen ei myöskään 
katsottu olevan tarpeen rajata erikseen esimerkiksi voittoa tavoittelemattomia yhdistyksiä 
verotusvallan ulkopuolelle.438 
 
Lähdeverolakiin tuli vasta vuoden 2007 alusta 7 §:n säännökset koskien ulkomaiselle yh-
teisölle maksettavasta työkorvauksesta perittävän lähdevero määrää ja lisäksi 10 e §:n mää-
räykset siitä, milloin yhteisölle maksettavasta työkorvauksesta on perittävä lähdevero. Hal-
lituksen esityksessä katsottiin, että suorituksen maksajan tulisi periä lähdevero niissä ta-
pauksissa, kun maksaja arvioi, että suorituksen saajalle muodostuu kiinteä toimipaikka, 
eikä yhteisö kuulu ennakkoperintärekisteriin. Jos maksaja arvioi, että suorituksen saajalle 
ei muodostu kiinteää toimipaikkaa, veroa ei perittäisi. Lähtökohtana veron perimiselle oli 
oletus kiinteästä toimipaikasta. Koska kiinteää toimipaikkaa ei saa syrjiä verosopimusmää-
räysten nojalla, asetettiin ulkomaisen yhteisön työkorvauksesta perittävä lähdeveron määrä 
vastaavalle tasolle, joka se on kotimaisessa tilanteessa, kun yhteisö ei kuulu ennakkoperin-
                                                 
436 HE 76/1995 vp, s. 4–6. Ks. myös luku 2.4.1. 
437 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muuttamisesta 
1550/1995. 
438 HE 76/1995 vp, VaVM 45/1995 vp ja EV 142/1995 vp. Ks. myös Torkkel 2002, s. 270–273. 
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tärekisteriin439. Siten yhteisölle maksettavasta työkorvauksesta tuli perittäväksi lähdeveroa 
13 prosentin mukaan. Hallituksen esityksessä todettiin, että 13 prosentin lähdeveroa ei kui-
tenkaan sovelleta taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella maksetta-
vaan korvaukseen, vaikka se maksettaisiin yhteisölle.440 
 
Vaikka lähdeverolain 10 e §:ssä ei olekaan viittausta lähdeverolain 7 §:ään, ei sen säännök-
siä sovelleta yhteisöön, joka saa suorituksen taiteilijan tai urheilijan toiminnan perusteella. 
Lähdeverolain 10 e § liittyi selvästi lähdeverolain 7 §:n 6 kohtaan, jossa nimenomaan ha-
luttiin rajata taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnasta saatava tulo tämän kohdan ulkopuo-
lelle ja soveltaa siihen 7 §:n 5 kohdan säännöksiä. Taiteilijan tai urheilijan toiminnasta tu-
loa saavalla yhteisöllä voisi olla mahdollisuus hakeutua ennakkoperintärekisteriin joissain 
tilanteissa EPL 25 §:n nojalla. Vaikka yhteisö olisi hakeutunut ennakkoperintärekisteriin, 
peritään taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saadusta tulosta silti lähdeveroa 15 prosent-
tia.441 
 
Sen taustalla, että yhteisölle maksettavasta työkorvauksesta peritään lähdeveroa 13 prosen-
tin mukaan, oli halu saattaa ulkomaiset yhteisöt samaan asemaan kuin kotimaiset yhteisöt. 
Pääsääntöisesti vero tulisi periä, jos ulkomaiselle yhteisölle muodostuu Suomeen kiinteä 
toimipaikka, eikä kiinteää toimipaikkaa saa syrjiä verotuksessa verrattuna kotimaisiin yh-
teisöihin. Siten voidaan olettaa, että 13 prosentin verokantaa ei haluttu ulottaa taiteilijoiden 
ja urheilijoiden toiminnasta saatuun tuloon, vaikka se maksettaisiinkin yhteisölle, koska 
niille ei yleensä muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. 
 
Kun yhteisölle maksetaan korvaus taiteilijan tai urheilijan toiminnan perustella, siitä peri-
tään yleensä lähdeveroa lähdeverolain 7 §:n 5 kohdan mukaan 15 prosenttia. Lähdeverolain 
9 §:n mukaan lähdevero on perittävä, kun lähdeveron alainen määrä maksetaan asianomai-
selle tai merkitään tilille hänen hyväkseen. Ennen lähdeveron perimistä ei voi tehdä mitään 
vähennyksiä442. Suorituksen maksaja voi periä suorituksesta suoraan lähdeveron 15 prosen-
tin mukaan. 
 
                                                 
439 Ennakkoperintäasetus (1996/1124) 15.3 §. 
440 HE 158/2006 vp, s. 8 ja 21.  
441 Ks. myös Bäckström – Keskitalo 2008, s. 186. 
442 Lähdeverolain 6 §:n vähennys tehdään vain niistä tuloista, joista peritään lähdeveroa 35 %:n mukaan. 
Tästä on tarkemmin luvussa 5.3.1. 
 139 
Verosopimukset voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta taiteilijan ja urheilijan toiminnas-
ta saatuun tuloon. Verosopimusoikeutta käsittelevässä luvussa 3 käsiteltiin OECD:n malli-
verosopimuksen 17 artiklaa, joka on myös kaikissa Suomen solmimissa verosopimuksissa. 
OECD:n malliverosopimuksen nykyinen 17 artikla antaa laajan verotusoikeuden taiteilijan 
ja urheilijan toiminnasta saatuun tuloon lähdevaltiossa. Se vastaa voimassa olevia TVL:n ja 
lähdeverolain säännöksiä, joiden mukaan taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnasta saadus-
ta tulosta voidaan verottaa huolimatta siitä, kenelle tulo maksetaan tai, onko se palkkaa tai 
liiketuloa. Kuten verosopimusoikeusluvussa kävi ilmi, Suomen solmimat verosopimukset 
ovat kuitenkin jokainen erillisten sopimusneuvotteluiden tuloksia ja niiden tarkempi sisältö 
saattaa poiketa verosopimuksittain. Toiset verosopimukset eivät takaa Suomen kansallista 
lainsäädäntöä vastaavaa rajoittamatonta verotusoikeutta taiteilijan ja urheilijan toiminnasta 
saatuun tuloon. Siten verosopimuksen asettamat rajoitukset on aina tarkastettava suorituk-
sen saajan asunvaltion kanssa solmitusta verosopimuksesta. Jos verosopimusta ei ole, tulon 
verotusoikeutta ei ole rajoitettu, ja tällöin noudatetaan ainoastaan lähdeverolain säännök-
siä. 
 
Lähdeverolain 3.6 §:n mukaan verovelvollisena pidetään lähdeveroa perittäessä sitä, kenel-
le suoritus maksetaan taiteilijan ja urheilijan toiminnasta. Jos suoritus maksetaan ulkomai-
selle yhteisölle, on tämä verovelvollinen. Tällöin tulee sovellettavaksi verosopimuksen 
17.2 artiklan määräykset. Kaikissa Suomen solmimissa verosopimuksissa443 ei ole 17.2 
artiklaa. Jos 17.2 artikla puuttuu, ei Suomella ole verotusoikeutta yhteisölle maksettavaan 
tuloon, ellei päädytä soveltamaan veronkiertosäännöksiä. Tällöin yhteisölle taiteilijan ja 
urheilijan toiminnasta maksettavasta korvauksesta ei peritä 15 prosentin lähdeveroa. 
 
Verosopimuksen 17.2 artikla saattaa myös sisältää rajoituksia siitä, milloin yhteisöä voi-
daan verottaa taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saadusta tulosta. Tietyissä verosopimuk-
sissa444 17.2 artikla vastaa sen alkuperäistä tarkoitusta, joka oli pyrkimys estää huipputai-
teilijoita ja -urheilijoita kiertämästä veroa heidän omistamiensa yhtiöiden kautta. Esimer-
kiksi Suomen ja Sveitsin välisen verosopimuksen 17.2 artikla antaa verotusoikeuden myös 
muulle kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen maksettuun tulon. Verosopimuksen 17.3 
                                                 
443 Espanjan (SopS 67/1968), Portugalin (SopS 27/1971), Iso-Britannian (SopS 2/1970) ja Egyptin (SopS 
12/1966) verosopimuksissa ei ole 17.2 artiklaa. Ks. luku 3.8. 
444 USA:n (SopS 2/1991), Kanadan (SopS 2/2007), Sveitsin (SopS 90/1993) ja Unkarin (SopS 51/1981) vero-
sopimuksissa 17.2 artiklassa on edellytys etuyhteydestä, jotta yhteisön saamasta tulosta voitaisiin verottaa 
lähdevaltiossa. 
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artiklan mukaan yhteisöä ei kuitenkaan voida verottaa taiteilijan ja urheilijan toiminnasta 
kertyneestä tulosta, jos näytetään, ettei taiteilijalla tai urheilijalla eikä häneen etuyhteydes-
sä olevalla henkilöllä välittömästi tai välillisesti ole osuutta kyseiseen tuloon. Jos suoma-
lainen maksaja on tehnyt sopimuksen esimerkiksi sveitsiläisen yhtiön kanssa, joka välittää 
taiteilijoita, eikä kyseisellä taiteilijalla ole etuyhteyttä välitysyhtiöön, suorituksesta ei voida 
periä lähdeveroa. 
 
Noin puolessa Suomen solmimissa verosopimuksissa on myös 17.3 artikla, jonka nojalla 
yhteisön saamaa taiteilijan tai urheilijan toiminnasta kertynyttä tuloa ei voida verottaa läh-
devaltiossa 17.2 artiklan säännösten mukaan, jos taiteilijan tai urheilijan vierailu toisessa 
valtiossa perustuu kulttuurisopimukseen tai kulttuurivaihto-ohjelmaan taikka vierailu läh-
devaltiossa on rahoitettu pääosin julkisin varoin445. Esimerkiksi Suomen ja entisen Jugo-
slavian välinen verosopimuksen 17.3 artikla sisältää määräyksen, jonka mukaan taiteilijan 
ja urheilijan saamaa tuloa ei voida verottaa lähdevaltiossa, jos toimintaa harjoitetaan läh-
devaltiossa sopimusvaltioiden hyväksymän kulttuuri- tai urheilunvaihto-ohjelman puitteis-
sa. 
 
Esimerkiksi Kroatiassa asuviin verovelvollisiin sovelletaan Suomen ja Jugoslavian välistä 
verosopimusta.446 Jos kroatialaiselle yhteisölle maksetaan korvaus Suomessa kulttuurivaih-
to-ohjelman puitteissa olevan taiteilijan tai urheilijan toiminnan perusteella, ei yhteisöltä 
tule periä lähdeveroa suorituksesta. Tilanne on samanlainen, jos esimerkiksi Latviasta tulee 
Suomeen taiteilija tai urheilija, jonka vierailu on rahoitettu kokonaan tai pääasiallisesti 
Latvian tai sen paikallisviranomaisen julkisista varoista. Tässä tapauksessa Suomen ja Lat-
vian välisen verosopimuksen447 17.3 artiklan määräykset estävät lähdeveron perimisen 
yhteisölle maksettavasta suorituksesta. 
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin alun perin, että lähdeveroa ei perittäisi ollenkaan, jos 
korvaus maksetaan voittoa tavoittelemattomalle ulkomaiselle yhteisölle. Säännöstä ei kui-
tenkaan säädetty lakiin.448 Kuten edellä verosopimusoikeutta käsittelevässä luvussa todet-
tiin, tämä ei tarkoita, että ulkomaisia yleishyödyllisiä yhteisöjä verotettaisiin taiteilijan tai 
                                                 
445 Ks. luku 3.5.4. 
446 SopS 60/1987. 
447 SopS 92/1993. 
448 HE 76/1995 vp, s. 5-6, VaVM 45/1995 vp ja EV 142/1995 vp. 
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urheilijan toiminnasta saadusta tulosta. Mikäli taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saatu 
tulo maksetaan esimerkiksi oopperalle, teatterille tai urheiluseuralle, jota pidetään yleis-
hyödyllisenä yhteisönä, ei suorituksesta peritä lähdeveroa. Tällöin verotuksen estävät 
Suomen kansalliset säännökset.449 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artiklaa käsittelevässä luvussa selvitettiin Suomen 
vallitseva oikeustila verosopimuksen 17.2 artiklan tulkinnasta. Oikeuskäytännössä450 vero-
sopimuksen 17.2 artiklaa on tulkittu suppeasti siten, että yhteisön saamasta korvauksesta 
on katsottu veronalaiseksi vain se osa, joka kohdistuu taiteilijoille ja urheilijoille heidän 
henkilökohtaisesta toiminnastaan maksettuihin palkkioihin. Tässä tutkimuksessa myös 
esitetään, että verosopimuksen 17.2 artiklaa tulisi tulkita niin eikä yhteisöä tulisi verottaa 
muilta osin sen saamasta suorituksesta, vaikka verosopimus antaisikin mahdollisuuden 
myös tuoton verottamiseen.451 
 
Kun yhteisölle taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saadun suorituksen verotus estyy koko-
naan tai sitä muuten rajoitetaan, tulisi yhteisön hankkia lähdeverolain 5 §:ssä tarkoitettu 
lähdeverokortti Verohallinnolta. Lähdeverolain 10.1 §:n mukaan lähdeveroa perittäessä 
noudatetaan 1 §:ssä tarkoitetun kansainvälisen sopimuksen määräyksiä, jos tulon saaja 
ennen suorituksen maksamista esittää maksajalle selvityksen kotipaikastaan ja muista so-
pimuksen soveltamisen edellytyksistä. Selvityksenä tulon saaja voi esittää lähdeverokortin 
taikka ilmoittaa nimensä, syntymäaikansa ja mahdollisen muun virallisen tunnistetietonsa 
sekä osoitteensa kotivaltiossaan. Käytännössä suorituksen saajan voi olla vaikeaa ilman 
lähdeverokorttia esittää suorituksen maksajalle perusteita jättää lähdeveroa perimättä, kos-
ka kaikki edellä mainitut huojennusten perusteet ovat tulkinnanvaraisia. Siten yhteisön 
tulee esittää Verohallinnolle selvitys, että edellä mainitut edellytykset täyttyvät ja yhteisö 
on oikeutettu huojennukseen, minkä takia lähdeveroa ei tule periä ollenkaan tai ainoastaan 
osasta yhteisön saamasta tulosta.452 
 
                                                 
449 Ks. luku 3.5.7. 
450 KHO 29.1.2001 t. 139. 
451 Ks. luku 3.5.3. 
452 Ks. esim. Verohallinto 2014f, jossa todetaan, että suorituksen maksaja voi ottaa esim. USA:n verosopi-
muksen mukaisen huojennuksen huomioon vain lähdeverokortilla olevan merkinnän perusteella. 
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5.2.3 Lähdeverolain 7 a §:n soveltaminen 
 
Yhteisön lähdeverotus on bruttoverotusta. Kun yhteisölle taiteilijan tai urheilijan toiminnan 
perusteella maksetusta suorituksesta peritään lähdeveroa 15 prosenttia, ennen veron peri-
mistä ei tehdä vähennyksiä. Koska yhteisöllä ei ole myöskään Suomessa kiinteää toimi-
paikkaa, johon saatu tulo voitaisiin lukea, ei yhteisön verotusta voida toimittaa verotusme-
nettelyssä. Siten yhteisöllä ei ole mahdollisuutta sellaiseen verotukseen, jossa otettaisiin 
huomioon tulon hankintaan liittyvät menot. Taiteilijan ja urheilijan toimintaan liittyvien 
menojen määrä saattaa vaihdella lajin luonteen, toimijan ammattilaisuuden tason ja toimi-
jan menestyksen perusteella 0-150 prosentin välillä. Keskiarvoksi kuluille voidaan arvioida 
65–75 prosenttia.453  
 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklassa ei oteta kantaa siihen, miten taiteilijan tai ur-
heilijan toiminnasta saatu tulo tulisi laskea ja miten sitä tulisi verottaa. Valtiot saavat päät-
tää itse kansallisessa lainsäädännössään, miten veronalainen tulo lasketaan ja miten sitä 
verotetaan. Tuloa voidaan verottaa esimerkiksi alemmalla lähdeverokannalla tai ottaa 
huomioon tuloon kohdistuvat vähennykset määriteltäessä veronalaista tuloa. Myöskään 
siihen ei oteta kantaa, tulisiko kaksinkertainen verotus poistaa asuinvaltiossa vapautus- vai 
hyvitysmenetelmällä.454 
 
Edellä EU-oikeuden vaikutuksia käsittelevässä luvussa on käyty läpi EUT:n ratkaisukäy-
täntöä, jonka mukaan yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen verotus on tietyissä 
tilanteissa sallittua ja tietyissä tilanteissa taas se ei ole sallittua. Kun verovelvollinen saa 
lähdevaltiosta pääasialliset tulonsa, verotus ei saa erota yleisesti verovelvollisen verotuk-
sesta. Jos rajoitetusti verovelvollinen saa pienen osan tuloistaan lähdevaltiosta, on erilainen 
verotus, kuten lähdeverotus, sallittua. EUT:n oikeuskäytännössä on katsottu, että tällaises-
sakin tilanteessa rajoitetusti verovelvollisella tulisi olla oikeus vähentää menot, jotka ovat 
välittömässä taloudellisessa yhteydessä lähdevaltiosta saatuun korvaukseen. EUT:n oi-
keuskäytännöstä seurasi, että komissio aloitti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn, koska 
Suomen kansallisessa lainsäädännössä taiteilijalla ja urheilijalla ei ollut mahdollisuutta 
                                                 
453 Ks. Molenaar 2005, s. 201–225. 
454 Ks. tarkemmin luku 3.5.6. 
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vähentää tällaisia menoja. Tämän seurauksena lähdeverolakiin säädettiin 7 a § vuoden 
2010 alusta.455 
 
Lähdeverolain 7 a §:n mukaan lähdeverokorttia annettaessa taiteilijan tai urheilijan henki-
lökohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta vähennetään kulut, jotka ovat välittö-
mässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen, jos ETA-valtiossa asuva rajoitetusti vero-
velvollinen niin vaatii. Jos välittömiä kuluja ei ole vähennetty lähdeveroa perittäessä, vero-
velvollinen voi hakea liikaa perityn lähdeveron palauttamista lähdeverolain 11.2 §:n nojal-
la. Lähdeveron suuruudesta säädetään lähdeverolain 15 §:ssä. Yhteisöltä peritään lähdeve-
roa 20 prosentin mukaan, joka vastaa yhteisöveroprosenttia. Luonnollisen henkilön lähde-
vero määräytyy progressiivisen tuloveroasteikon ja keskimääräisen kunnallisveroprosentin 
mukaan. Jos verovelvollinen on vaatinut 7 a §:ssä tarkoitettua verotusta, sovelletaan ky-
seistä verotusta kaikkiin verovuoden aikana taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta Suomesta saamiin korvauksiin.456 
 
Lähdeverolain 7 a § on vaihtoehto 15 prosentin lähdeveron perimiselle ETA-valtiossa asu-
ville yhteisöille. Jos yhteisö ei erikseen vaadi 7 a §:n mukaista verotusta ja esitä selvitystä 
tuloista ja menoista Verohallinnolle lähdeverokortin laskemista varten, yhteisöltä voidaan 
periä lähdevero 15 prosentin mukaan. Jos menot ovat hyvin pienet, 15 prosentin lähdevero 
saattaa olla jopa edullisempi, koska yhteisöltä peritään tulosta menojen vähentämisen jäl-
keen lähdeveroa 20 prosentin mukaan.457 Menettely on myös hallinnollisesti kevyempi 
sekä verovelvolliselle että Verohallinnolle.  
 
Hallituksen esityksessä458 ei määritelty tarkemmin, mitä tarkoitetaan kuluilla, jotka ovat 
välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen, joka perustuu taiteilijan tai urheilijan 
henkilökohtaiseen toimintaan. EUT:n oikeuskäytännössä on katsottu, että toimintaan ta-
loudellisesti liittyvien elinkeinomenojen käsitteellä on katsottava tarkoitettavan menoja 
jotka liittyvät suoraan siihen elinkeinotoimintaan, josta verotettava tulo on syntynyt.459 
                                                 
455 Ks. tarkemmin luku 4.3 EUT:n oikeuskäytännöstä ja luku 4.4 komission huomautuksista Suomelle.  
456 Lähdeverolain 7 a §. Säännöksen soveltamisesta luonnollisen henkilön saaman korvaukseen on tarkemmin 
luvussa 5.3.4. 
457 Verovelvollinen voi tehdä itse vertailulaskelman siitä, kumpi verotus on edullisempi vero.fi:n laskurilla. 
458 HE 173/2009 vp. 
459 C-290/04 Scorpio, kohdan 44 mukaan toimintaan taloudellisesti liittyvien elinkeinomenojen käsitteellä on 
katsottava tarkoitettavan menoja, jotka liittyvät edellä mainitussa asiassa Gerritse annetussa tuomiossa tar-
koitetulla tavalla suoraan siihen elinkeino toimintaan, josta verotettava tulo on syntynyt. 
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Tuloihin suorassa yhteydessä olevilla elinkeinomenoilla tarkoitetaan menoja, jotka ovat 
suorassa taloudellisessa yhteydessä palveluun, jota on verotettu kyseisessä valtiossa, ja 
jotka liittyvät erottamattomasti tähän palveluun Tällaisia menoja voivat olla esimerkiksi 
viestintä-, matka-, majoitus-, mainonta-, henkilöstö- ja kuljetusmenot sekä poistot. Tietyt 
menot saattavat syntyä etukäteen esimerkiksi esityksen järjestämisestä ja suunnittelusta ja 
tietyt menot näiden esitysten yhteydessä. Sillä ei ole merkitystä, missä ja milloin menot 
syntyvät.460 Ratkaisu siitä, mitkä menot katsotaan liittyneen erottamattomasti saatuun kor-
vaukseen, tehdään kansallisen päätöksenteon yhteydessä.461 
 
Taiteilijan tai urheilijan toiminnasta yhteisölle maksettavan korvauksen verotuksessa tulisi 
noudattaa samantapaista tulon kohdentamista kuin kiinteän toimipaikan tulon verotuksessa. 
Kiinteän toimipaikan verotuksessa voidaan huomioida vähennyksenä EVL:n mukaisia vä-
hennyksiä. EVL 7 §:n mukaan vähennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankki-
misesta tai säilyttämisestä johtuneet menot ja menetykset. Vähennyskelpoisia menoja ovat 
esimerkiksi kiinteän toimipaikan palkkamenot. Kiinteälle toimipaikalle voidaan myös koh-
distaa markkinaehtoperiaatteen nojalla yhteisön johtamisesta ja yleisestä hallinnoinnista 
aiheutuneita menoja huolimatta siitä, missä valtiossa ne ovat syntyneet.462 EUT on katso-
nut ratkaisuissaan, että näin voidaan toimia myös verotettaessa yhteisöä taiteilijan tai urhei-
lijan toiminnasta maksettavasta korvauksesta, mutta se ei ole EU-oikeuden näkökulmasta 
välttämätöntä. EU-oikeus edellyttää vain välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvauk-
seen liittyvien kulujen vähentämisen.463 
 
Lähdeverolain 7 a §:ää voidaan pitää erittäin ongelmallisena taiteilijan tai urheilijan toi-
minnan perusteella yhteisölle maksetun korvauksen verotuksen näkökulmasta. Kuten edel-
lä on todettu, oikeuskäytännössä ja tässä tutkimuksessa on katsottu, että yhteisölle makse-
tusta korvauksesta tulisi katsoa kertyneen taiteilijan tai urheilijan toiminnasta vain se osa, 
joka vastaa taiteilijoille tai urheilijoille maksettujen palkkioiden määrää. Yhteisöllä on läh-
deverolain 7 a §:n mukaan oikeus vähentää korvauksesta kulut, jotka ovat välittömässä 
taloudellisessa yhteydessä korvaukseen. EVL 8.1 §:n mukaan vähennyskelpoisia menoja 
ovat muun ohessa elinkeinotoiminnassa työskennelleiden henkilöiden palkat. Ei voida sa-
                                                 
460 C-345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande Lda, kohdat 10, 25, 26 ja 27. 
461 Ks. luku 4.4. 
462 Ks. Verohallinto 2013a, s. 277 ja Verohallinto 2014b. 
463 Esim. C-345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande Lda, k. 24. Ks. luku 4.4. 
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noa, etteivät taiteilijoille tai urheilijoille maksetut palkkiot olisi sellaisia suorassa yhteydes-
sä elinkeinotoimintaan olevia menoja, joita EUT:n oikeuskäytännössä on tarkoitettu. Siten 
yhteisöllä olisi oikeus vähentää vastaavat palkkiot vähennyksenä, jotka olisivat veronalais-
ta tuloa sille. Tämä johtaa nollaverotukseen. Kun otetaan huomioon myös esimerkiksi pal-
koista aiheutuneet sivukulut sekä esimerkiksi matka- ja majoituskulut, verotettava tulo 
menisi miinukselle. Siten lähdeverolain 7 a §:ään säätämistä voidaan pitää epäonnistunee-
na yhteisöjen verotuksen osalta. 
 
5.2.4 Lähdeverotuksen syrjivyys 
 
Rajoitetusti verovelvollinen yhteisö on yleisesti verovelvollinen asuinvaltiossaan. Siten 
yhteisö maksaa veroa asuinvaltiossaan maailmanlaajuisista tuloistaan. Kun yhteisöä vero-
tetaan myös lähdevaltiossa, syntyy kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus pois-
tetaan yleensä asuinvaltiossa joko hyvitys- tai vapautusmenetelmällä. Yhteisön saamaan 
tuloon kohdistuu yleensä menoja. Esimerkiksi taiteellisen toiminnan harjoittajalla saattaa 
olla menoja yli puolet saaduista tuloista. Jos yhteisöltä peritään 15 prosenttia lähdeveroa 
bruttotulosta, saattaa lopullinen verokanta jäädä huomattavasti pienemmäksi asuinvaltios-
sa, jos tuloon kohdistuu paljon menoja. Yhteisöjen verotus on yleensä suhteellista verotus-
ta. Esimerkiksi Suomessa yhteisöjen veroprosentti on 20 prosenttia. Siten lopullinen vero-
prosentti olisi 10 prosenttia, jos menoja olisi esimerkiksi puolet tuloista. 
 
Jos kaksinkertainen verotus poistetaan yhteisön asuinvaltiossa vapautusmenetelmällä, ul-
komaantulo jätetään yleensä huomioimatta yhteisön verotuksessa, jos yhteisön verotus on 
suhteellista. Tällöin yhteisölle jäisi omaksi kustannukseksi ulkomailla maksettu korkeampi 
vero, koska vähennyksiä ei ole otettu huomioon. Jos kaksinkertainen verotus poistetaan 
asuinvaltiossa hyvitysmenetelmällä, verotetaan ulkomaantulot asuinvaltiossa ja hyvitetään 
niiden verotuksessa ulkomaille maksettua veroa yleensä enintään sen verran, mitä tulosta 
maksettaisiin veroa asuinvaltiossa. Tällöinkin jää usein veroa hyvittämättä sillä perusteella, 
että lähdevaltiossa ei ole huomioitu vähennyksiä ja verotuksen taso on ollut korkeampi 
mitä se on asuinvaltiossa. Suomen solmimissa verosopimuksissa taiteilijan ja urheilijan 
toiminnasta saadun tulon verotukseen sovelletaan pääsääntöisesti hyvitysmenetelmää.464 
                                                 
464 Ks. luku 3.6. 
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Joissain Suomen verosopimuksissa kaksinkertainen verotus poistetaan taiteilijan ja urheili-
jan tulon osalta vapautusmenetelmällä465.466 
 
Esimerkki 3. 
Yhteisö saa lähdevaltiosta tuloa 10.000 euroa ja siihen kohdistuvat menot ovat 5.000 euroa. 
Lähdeveroa peritään bruttosummasta 15 % eli 1.500 euroa. Yhteisövero asuinvaltiossa on 20 
%. Kun asuinvaltiossa otetaan huomioon vähennykset, yhteisöveron määräksi tulee 1.000 eu-
roa. Jos kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmällä, ulkomaantuloa ja ulko-
maille maksettua veroa ei oteta huomioon ollenkaan. Tällöin verovelvollisen kustannukseksi 
jää 500 euroa enemmän kuin siinä tapauksessa, että tulo verotettaisiin vain asuinvaltiossa. 
Jos kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelmällä, ulkomaantulo verotetaan. Ul-
komaille maksettua veroa hyvitetään, mutta enintään 1.000 euroa, joka olisi maksettava 
asuinvaltiossa. Siten myös tässä tapauksessa verovelvollisen kustannukseksi jää 500 euroa. 
 
Jos yhteisöön voidaan soveltaa lähdeverolain 7 a §:ää, kaksinkertaista verotusta ei pitäisi 
syntyä, koska säännöksen soveltaminen saattaa johtaa nollaverotuksen Suomessa. Säännös-
tä voidaan soveltaa kuitenkin vain ETA-valtiossa asuviin yhtiöihin. Kiinteiden toimipaik-
kojen verotuksen osalta kaksinkertainen verotus pystytään yleensä poistamaan tehok-
kaammin asuinvaltiossa, koska yhteisöä verotetaan lähdevaltiossa nettotulosta.  
 
Verosopimusoikeuden näkökulmasta yhteisön verottaminen taiteilijan ja urheilijan tulosta 
ei ole syrjivää. EU-oikeuden näkökulmasta yhteisön verottaminen taiteilijan ja urheilijan 
tulosta on syrjivää vain, jos heillä ei ole mahdollisuutta vähentää elinkeinotoimintaan välit-
tömästi kohdistuvia menoja. Tämä syrjivyys on poistettu Suomessa lähdeverolain 7 a §:llä. 
Yhteisöjen verottaminen taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saadusta tulosta ei ole veroso-
pimusoikeuden ja EU-oikeuden näkökulmasta syrjivää kielletyllä tavalla, mutta kohtelua 
voidaan silti pitää syrjivänä, koska esimerkiksi ETA-alueen ulkopuolisilla yhteisöillä ei ole 
mahdollisuutta vähentää elinkeinotoimintaansa liittyviä kuluja, minkä seurauksena niille 
jää yleensä ainakin osa veroista omaksi kustannukseen. Ulkomaiset yhteisöt ovat tästä tie-
toisia ja yleensä vyöryttävätkin verorasituksen suorituksen maksajalle eli suomalaiselle 
palvelun ostajalle, joka taas vyöryttää kustannukset kuluttajalle. Yhtenä vaihtoehtona 
ETA-valtioiden ulkopuolisten ulkomaisten yhteisöjen syrjivän kohtelun poistamiseen voisi 
                                                 
465 Egyptin, Espanjan ja Portugalin verosopimuksissa kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetel-
mällä. 
466 Ks. Tetłak 2014, s. 79–88 ja Molenaar 2005, s. 174–178. 
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olla esimeriksi lähdeverolain 7 a §:n soveltamispiirin laajentaminen koskemaan kaikkia 
yhteisöjä, jotka saavat tuloa taiteilijan tai urheilijan toiminnasta huolimatta niiden asuinval-
tiosta. Lisäksi säännöksen tarkoitusta tulisi tarkentaa niin, että sen soveltaminen ei johtaisi 
nollaverotukseen. Vaihtoehtoisesti yhteisöjä ei tulisi verottaa taiteilijan ja urheilijan tulosta 
ollenkaan, jollei yhteisölle muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa.467 
 
5.3 Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön verotus 
 
5.3 1 Luonnollisen henkilön lähdeverotus 
 
Rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkilö voi saada Suomesta erilaisia tuloja. 
Luonnollisen henkilön saamat tulot jaetaan TVL 29.1 §:n mukaan ansiotuloihin ja pääoma-
tuloihin. TVL:n Suomesta saatujen tulojen luettelo ei perustu tähän jakoon, vaan veroso-
pimuksen tulotyyppiartikloihin. TVL:n mukaan osingot, korot ja rojaltit ovat Suomesta 
saatua tuloa. TVL 9.2 § kuitenkin estää yleensä rajoitetusti verovelvollisen korkotulojen 
verottamisen. Palkkatulo on yleensä veronalaista rajoitetusti verovelvolliselle, jos työ on 
tehty pääasiallisesti Suomessa suomalaisen työnantajan lukuun. Rajoitetusti verovelvolli-
nen luonnollinen henkilö voi saada Suomesta liiketuloa, jota yleensä pidetään Suomesta 
saatuna vain, jos yritykselle muodostuu Suomeen kiinteä toimipaikka. Taiteilijan ja urheili-
jan toiminnasta saatu korvaus on aina Suomesta saatua tuloa.468 
 
Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saatua tuloa verotetaan lähdeverolain mukaan otta-
malla huomioon verosopimusten rajoitukset tulon verottamisessa. Lähdeverolain 3.1 §:n 
mukaan luonnollisen henkilön on suoritettava lähdeveroa osingosta, korosta, rojaltista, 
palkasta, henkilöstörahaston maksamasta rahasto-osuudesta ja jäsenilleen jakamasta yli-
jäämästä sekä muusta suorituksesta, josta EPL:n mukaan on toimitettava ennakonpidätys. 
Myös taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta on 
suoritettava lähdeveroa siitä huolimatta, onko korvausta pidettävä palkkana, sekä siitä, 
maksetaanko se taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vai jollekulle toiselle. 
 
                                                 
467 Ks. Tetłak 2014, s. 265 ja Molenaar – Grams 2007, s. 67. 
468 Ks. luku 2.3. 
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Lähdeverolain 7 § 4 kohdan mukaan lähdevero on 30 prosenttia osingosta, korosta ja rojal-
tista sekä vakuutussuorituksesta ja muusta suorituksesta, jota tuloverolain mukaan verote-
taan pääomatulona. Verosopimukset rajoittavat yleensä lähdeveron perimistä. Osingoista, 
koroista ja rojalteista voidaan periä lähdeveroa yleensä verosopimusten mukaan enintään 
0-25 prosenttia.469 Kotimaisissa tilanteissa rojalti on yleensä ansiotuloa470. Tästä huolimat-
ta lähdeverotuksessa siihen sovelletaan erikseen määrättyä 30 prosentin lähdeveroa. 
 
Lähdeverolain 4 §:n mukaan palkkana pidetään EPL 13 §:ssä tarkoitettua palkkaa tai palk-
kiota. Palkkaan luetaan myös oleskelukustannusten korvaus sekä muiden työn suorittami-
sesta aiheutuvien kustannusten korvauksena maksetut hyvitykset. Palkkaan ei lueta TVL:n 
mukaisia verovapaita matkakustannusten korvauksia eikä merityötuloa saavan verovapaita 
korvauksia. Palkkaan kuuluvat luontoisedut arvioidaan TVL:ssä säädetyllä tavalla. Lähde-
verolain 7 § 1 kohdan mukaan lähdevero on 35 prosenttia muun muassa palkasta.471 
 
Luonnolliselle henkilölle voidaan maksaa myös työkorvausta. Jos työkorvaus maksetaan 
luonnolliselle henkilölle, tulee lähdevero periä siitä samoin perustein kuin yhteisölle mak-
settavasta työkorvauksesta. Luonnolliselle henkilölle maksettavasta työkorvauksesta peri-
tään lähdeverolain 7 §:n 1 kohdan mukaan lähdeveroa 35 prosenttia. Luonnollinen henkilö 
voi hakea lähdeveron palautusta työkorvauksesta aiheettomasti peritystä lähdeverosta, mi-
käli yritykselle ei muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Jos yritykselle muodostuu 
kiinteä toimipaikka, tulee yrityksen antaa veroilmoitus kiinteän toimipaikan tulosta. Kiin-
teän toimipaikan tulo verotetaan verotusmenettelyssä.472 
 
Lähdeverotus on bruttoverotusta, eikä ennen veron perimistä tehdä vähennyksiä. Lähdeve-
rolain 6 §:n mukaan lähdeveroa perittäessä voidaan kuitenkin vähentää ennen veron peri-
mistä esimerkiksi palkasta ja työkorvauksesta 510 euroa kuukauden ajalta kertyneestä tu-
losta tai 17 euroa päivältä alle kuukauden ajalta kertyneestä tulosta. Vähennystä ei kuiten-
kaan saa esimerkiksi henkilöstörahasto-osuudesta ja johtajanpalkkiosta. Lisäksi vähennyk-
                                                 
469 Ks. esim. Verohallinto 2014c. Ks. Rajoitetusti verovelvollisen saaman osingon, koron ja rojaltin verotuk-
sesta esim. Helminen 2013, s. 262–276, 295–299 ja 325–329, Äimä 2010, s. 176–178 ja 183, Äimä 2009, s. 
321–327, Andersson 2001, s. 128–130 ja Juusela 1998, s. 122–125, 130–137 ja 139–143. 
470 TVL 52 §:n mukaan verovelvollisen saama korvaus patentista, tekijänoikeudesta tai muusta niihin verrat-
tavasta oikeudesta on veronalaista pääomatuloa, jos oikeus on saatu perintönä tai testamentilla taikka hankittu 
vastiketta vastaan ja muutoin ansiotuloa. 
471 Ks. palkkatulon lähdeverottamisesta esim. Helminen 2013, s. 445, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 169–
170 ja Karttunen ym. 2007, s. 109–114. 
472 Ks. Helminen 2013, s. 441 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 172–173. 
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sen saaminen edellyttää, että siitä on merkintä lähdeverolain 5 §:ssä tarkoitetussa lähdeve-
rokortissa. Verosopimusten määräysten mukaan palkkatuloa voidaan yleensä verottaa 
Suomessa, kun työ tehdään Suomessa ja maksaja on suomalainen.473 
 
Samoin kuin yhteisön myös luonnollisen henkilön on suoritettava lähdevero taiteilijan tai 
urheilijan henkilökohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta. Verovelvollisena pide-
tään suorituksen saajaa. Taiteilijan tai urheilijan saamasta korvauksesta peritään lähdeveroa 
15 prosenttia. Verosopimuksen määräykset voivat kuitenkin rajoittaa Suomen verotusoi-
keutta.474 
 
Kun korvaus maksetaan luonnolliselle henkilölle, suorituksen saaja voi olla joko henkilö 
tai yritys. Jos kyseessä on taiteilija tai urheilija, jolle itselleen maksetaan korvaus heidän 
henkilökohtaisesta toiminastaan, sovelletaan tapaukseen yleensä OECD:n malliverosopi-
muksen 17.1 artiklan säännöksiä. Joissain tilanteissa voidaan soveltaa myös esimerkiksi 15 
tai 19 artiklan äännöksiä. Jos korvaus maksetaan taiteilijan tai urheilijan sijasta toiselle 
luonnolliselle henkilölle, sovelletaan OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artiklan säännök-
siä. Jos tämä luonnollinen henkilö on taiteilijan tai urheilijan manageri tai agentti, joka 
vastaanottaa suorituksen taiteilijan tai urheilijan sijasta, sovelletaan kuitenkin verosopi-
muksen 17.1 artiklan määräyksiä. Myös jos luonnollinen henkilö, jolle korvaus maksetaan, 
olisi taiteilijan tai urheilijan oma yksityisyritys, sovellettaisiin yleensä 17.1 artiklaa, koska 
Suomessa useimmiten taiteilijan tai urheilijan ei katsota voivan harjoittaa toimintaansa 
yksityisyrityksen kautta. Verosopimuksen 17.2 artiklan määräyksiä sovelletaan yleensä 
oikeushenkilöihin, mutta joissain tilanteissa esimerkiksi taiteilijan tai urheilijan työnantaja 
voisi olla myös luonnollisen henkilö. Verosopimuksen 17.2 artiklan soveltaminen luonnol-
lisen henkilön saamaan korvaukseen on kuitenkin harvinaista. Siten luonnollisen henkilön 
saamaan korvaukseen sovelletaan yleensä verosopimuksen 17.1 artiklaa.475 
 
Verosopimuksen 17.3 artiklan voi rajoittaa myös luonnollisen henkilön saaman taiteilijan 
tai urheilijan toiminnasta kertyneen tulon verotusta. Jos taiteilijan tai urheilijan vierailu 
toisessa valtiossa perustuu kulttuurisopimuksen tai kulttuurivaihto-ohjelmaan taikka vierai-
                                                 
473 Ks. luku 3.4. Ks. Helminen 2013, s. 442, Myrsky – Linnakangas 2009, s. 170–171 ja Karttunen ym. 2007, 
s. 115–116. 
474 Ks. Helminen 2013, s. 452–453, Backström – Keskitalo 2008, s. 187 ja Mäki – Linnakangas 1997, s. 161–
162. 
475 Ks. luku 3.5. 
 150 
lu lähdevaltiossa on rahoitettu pääosin julkisin varoin, estyy yleensä verotus lähdevaltios-
sa476. Edellä mainitut rajoitukset ovat yleensä verosopimusten 17.3 artiklassa. Esimerkiksi 
Suomen ja Bulgarian välisessä verosopimuksessa477 vastaavaa määräys on kuitenkin 17.1 
artiklassa. Jos Bulgariasta tulisi Suomeen taiteilija tai urheilija kulttuurisopimuksen puit-
teissa, hänen itsensä saamaa tuloa ei verotettaisi Suomessa. Vaikka verosopimuksen mää-
räykset eivät koske 17.2 artiklan nojalla saatua tuloa, voisi olla kuitenkin kohtuullista so-
veltaa 17.1 artiklan säännöksiä myös esimerkiksi silloin, kun orkesteri tai urheiluseura tuli-
si Suomeen kulttuurisopimuksen perusteella.  
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen 17.1 artiklassa on poikkeuksellinen 
säännös, jonka mukaan taiteilijan tai urheilijan tulosta ei voida verottaa lähdevaltiossa, jos 
tulo ei ylitä 20.000 USD:n rajaa vuodessa. Jos tulo jää alle tämän rajan, lähdeveroa ei peri-
tä. Jos 20.000 USD:n raja ylittyy verovuoden aikana, peritään koko tulosta lähdeveroa 15 
prosenttia.478  
 
5.3.2 Verotus VML:n mukaan 
 
Rajoitetusti verovelvollisen saamia tuloja voidaan verottaa lähdeverotuksen lisäksi myös 
verotusmenettelyssä. Lähdeverolain 13 §:n mukaan VML:n mukaisessa järjestyksessä ve-
rotetaan muut kuin lähdeverotuksen piiriin kuuluvat tulot. Näitä muita tuloja ovat muun 
muassa eläketulo, tietyin edellytyksin ETA-valtiossa asuvan luonnollisen henkilön saama 
osinkotulo479, maa- ja metsätaloudesta saatu tulo, kiinteän toimipaikan elinkeinotulo, tie-
tyin edellytyksin ETA-valtiossa tai verosopimusvaltiossa asuvan henkilön ansiotulo sekä 
kiinteistön tai huoneiston luovutusvoitosta saatu tulo ja vuokratulo. Tällöin verotus toimi-
tetaan lähdeverolain 13 a §:n mukaan yleisesti verovelvollista koskevien säännösten mu-
kaan. Veronalaiseen tuloon luetaan tulo, joka on Suomesta saatua tuloa. Tulona otetaan 
                                                 
476 Ks. luku 3.5.4. 
477 SopS 11/1986. 
478 Ks. Suomen ja USA:n välisen verosopimuksen taiteilijan ja urheilijan artiklan tulkinnasta luku 3.7. 
479 Lähdeverolain 13 § 3 kohdan mukaan VML:n mukaan voidaan verottaa ETA-valtiossa asuvan rajoitetusti 
verovelvollisen luonnollisen henkilön vaatimuksesta osinko, jos virka-apudierktiivi tai jokin sopimus virka-
avusta ja tietojenvaihdosta veroasioissa Euroopan talousalueella koskee osingonsaajan kotivaltiota ja osin-
gosta perittävää lähdeveroa ei tosiasiassa voida kokonaisuudessaan hyvittää osingonsaajan asuinvaltiossa 
Suomen ja asuinvaltion välillä kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tehdyn sopimuksen perusteella. 
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huomioon tulot, joita Suomi voi verosopimuksen nojalla verottaa ja joita verotetaan 
VML:n mukaisesti. Lähdeveronalaisia tuloja ei oteta huomioon. 
 
Luonnollisen henkilön Suomesta saama elinkeinotulo on Suomesta saatua tuloa samojen 
säännösten nojalla kuin yhteisön saama elinkeinotulo. Verosopimukset rajoittavat luonnol-
lisen henkilön Suomesta saaman elinkeinotulon verottamista pääsääntöisesti samoin mää-
räyksin kuin yhteisön elinkeinotulon verottamista. Useissa Suomen solmimissa verosopi-
muksissa on erillinen 14 artikla, joka koskee itsenäisestä ammatinharjoittamisesta saatua 
tuloa. OECD:n malliverosopimuksessa ei ole ollut erillistä 14 artiklaa vuodesta 2000 läh-
tien, vaan ammatinharjoittajiin sovelletaan samoja 7 ja 5 artiklan säännöksiä kuin yhteisöi-
hin. Myös 14 artiklassa edellytetään kiinteän paikan muodostumista, jotta elinkeinotuloa 
voitaisiin verottaa lähdevaltiossa. Kiinteän paikan muodostumisen edellytyksiä ei ole ni-
menomaisesti määritelty Suomen tekemissä verosopimuksissa. Tämän vuoksi kiinteän pai-
kan muodostuminen ratkaistaan yleensä samojen edellytysten mukaisesti kuin yhteisön 
kiinteän toimipaikan muodostuminen.480 
 
Kiinteän toimipaikan tulon verotusta on jo käsitelty edellä olevassa rajoitetusti verovelvol-
lisen yhteisön verotusta käsittelevässä luvussa. Luonnollisen henkilön saaman elinkeinotu-
lon verotus poikkeaa kuitenkin jonkun verran yhteisön saaman elinkeinotulon verotuksesta. 
Rajoitetusti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan Suomessa sijaitsevan kiinteän 
toimipaikan tai paikan verotus toimitetaan samojen säännösten mukaan kuin Suomessa 
yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan verotus. Kiinteän toimipaikan tai 
paikan elinkeinotoiminnan tulolähteen veronalainen tulo lasketaan EVL:n säännösten mu-
kaisesti ja tuloa verotetaan VML:n mukaisessa järjestyksessä. Veronalainen tulo jaetaan 
TVL:n 38 §:n säännösten mukaisesti ansio- ja pääomatuloon kiinteän toimipaikan elin-
keinotoiminnan nettovarallisuuden perusteella. Lähdeverolain 15 §:n mukaan ansiotulo-
osuudesta maksetaan veroa progressiivisen tuloveroasteikon ja keskimääräisen kunnallis-
veroprosentin mukaan. Pääomatulo-osuudesta maksetaan veroa 30 prosentin mukaan. Ve-
ron määrä on kuitenkin 32 prosenttia siltä osin kuin pääomatulojen määrä ylittää 40.000 
euroa.481 
 
                                                 
480 Ks. luku 3.3. Ks. Helminen 2013, s. 147–150 ja Verohallinto 2012b. 
481 Ks. esim. Helminen 2013, s. 150–152. 
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Luonnollisen henkilön saamasta palkkatulosta ja eläketulosta perittiin vuoteen 2005 saakka 
lähdeveroa 35 prosentin mukaan. Edellä EU-oikeutta koskevassa luvussa käsiteltiin EUT:n 
oikeuskäytäntöä ja siitä seuranneita komission huomautuksia Suomelle. Komission huo-
mautuksien seurauksena lähdeverolakia muutettiin muun muassa palkkatulon ja eläketulon 
verottamista koskevien säännösten osalta. Rajoitetusti verovelvollisten erilainen kohtelu on 
joissain tilanteissa sallittua, mutta silloin, kun henkilö saa lähdevaltiosta pääasialliset tu-
lonsa, erilainen kohtelu ei ole sallittua. Tästä syystä lähdeverolakiin säädettiin vuoden 
2006 alusta 13.1 §:n 2 kohta, jonka mukaan eläke verotetaan VML:n mukaisessa järjestyk-
sessä tulon saajan asuinvaltiosta huolimatta. Lisäksi säädettiin 13.1 §:n 3 kohta, jonka mu-
kaan ETA-valtiossa asuvan rajoitetusti verovelvollisen vaatimuksesta muukin ansiotulo 
voidaan verottaa VML:n mukaisessa järjestyksessä, jos verovelvollisen verovuonna Suo-
mesta saama puhdas ansiotulo on vähintään 75 prosenttia hänen Suomesta ja muualta ve-
rovuonna yhteensä saamastaan puhtaasta ansiotulosta. Tuloina otetaan huomioon Suomesta 
saadut tulot osinkoa lukuun ottamatta. Muualta saaduksi puhtaaksi ansiotuloksi katsotaan 
palkka ja eläke sekä sosiaaliturvaan perustuvat suoritukset, jotka ovat verovelvollisen 
asuinvaltiossa veronalaisia tuloja, vähennettyinä niiden hankkimisesta ja säilyttämisestä 
aiheutuneilla menoilla. Jotta kyseistä 75 %:n sääntöä voidaan soveltaa, tulee verovelvolli-
sen esittää asuinvaltionsa veroviranomaisen todistus muualta kuin Suomesta saaduista tu-
loista ja niihin kohdistuvista vähennyksistä. Säännökset 75 %:n säännöstä on kumottu ja 
viimeinen sovellettava verovuosi on 2013. Muutoksenhakuajan puitteissa säännöstä voi-
daan soveltaa verovuoteen 2013 vuoden 2019 loppuun saakka.482 
 
Pääsääntöisesti taiteilijan tai urheilijan suorituksesta peritään lähdeveroa 15 prosentin mu-
kaan, eikä ennen veron perimistä voi tehdä vähennyksiä. Vuodesta 2006 lähtien ETA-
valtiossa asuvan taiteilijan ja urheilijan on ollut mahdollista esittää vaatimus saamansa 
taiteilijan ja urheilijan tulon verottamisesta VML:n mukaan, mikäli se katsotaan ansiotu-
loksi. Suomesta saadun tulon pitää olla kuitenkin vähintään 75 prosenttia henkilön ansiotu-
loista ottaen huomioon sekä Suomesta saadut että muualta saadut ansiotulot. Mikäli tämä 
edellytys täyttyy, voidaan tulot verottaa VML:n mukaisessa progressiivisessa verotuksessa 
huomioiden myös tulonhankintaan liittyvät vähennykset. Vaatimuksen voi esittää vasta 
jälkikäteen, kun henkilön asuinvaltion verotus on vahvistettu ja asuinvaltion veroviran-
omainen voi antaa todistuksen siellä verotetuista tuloista ja niihin kohdistuvista vähennyk-
                                                 
482 Ks. luku 4.3 ja 4.4. Ks. Helminen 2013, s. 443–444, Karttunen ym. 2007, s. 117–118 ja Anttila – Korho-
nen 2006, s. 508–509. 
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sistä. Taiteilijan ja urheilijan toiminnan harjoittaminen Suomessa on yleensä lyhytkestois-
ta. Käytännössä vaatimus siitä, että vähintään 75 prosenttia tuloista kertyisi Suomesta, ei 
juurikaan ole toteutunut. Siten kyseisellä säännöksellä ei voida katsoa olevan erityistä mer-
kitystä taiteilijan ja urheilijan verotuksen näkökulmasta. Kyseistä säännöstä voidaan sovel-
taa myös vain ETA-valtiossa asuviin483 taiteilijoihin ja urheilijoihin. 
 
Edellä EU-oikeutta käsittelevässä luvussa on käyty läpi EUT:n ratkaisuja, jotka liittyivät 
erityisesti taiteilijan tai urheilijan saaman tulon verotukseen. Ratkaisujen perusteella taitei-
lijalla tai urheilijalla tuli olla oikeus vähentää välittömästi heidän saamaansa tuloon liitty-
viä menoja. Edellä kuvattu niin kutsuttu 75 %:n sääntö ei mahdollistanut tätä menojen 
vähentämistä, kuin siinä tapauksessa, että kyseessä oli luonnollinen henkilö, joka sai vähin-
tään 75 prosenttia tuloistaan lähdevaltiosta. Komissio totesi huomautuksessaan Suomen 
lainsäädännön olevan EU-oikeuden vastainen. Tästä seurasi, että lähdeverolakiin säädettiin 
vuoden 2010 alusta 7 a §, jota käsiteltiin jo edellä rajoitetusti verovelvollisen yhteisön ve-
rotuksen yhteydessä. Sovellettaessa 7 a §:ää luonnolliseen henkilöön, verotus eroaa siitä, 
kun kyseistä säännöstä sovelletaan yhteisöön. Säännöksen soveltumista luonnolliseen hen-
kilöön käydään läpi tarkemmin jäljempänä luvussa 5.3.4. 
 
5.3.3 Lähdeverolain muutos vuodesta 2014 
 
Lähdeverolakia muutettiin jälleen komission käynnistämän rikkomusmenettelyn takia vuo-
den 2014 alusta koskien ansiotulon verotusta.484 Vuoden 2014 alusta lähdeverolain 13 §:n 
säännökset liittyen aikaisempaan 75 %:n sääntöön kumottiin485. Vuodesta 2014 lähtien 
rajoitetusti verovelvollisen ansiotuloa on voitu verottaa entistä laajemmin VML:n mukai-
sessa verotuksessa.486  
 
Ansiotulo voidaan verottaa VML:n mukaisessa verotuksessa, jos 
- verovelvollinen asuu ETA-valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Suomella on veroso-
pimus 
                                                 
483 Vuodesta 2008 lähtien säännöstä sovellettiin myös tutkijadirektiivissä tarkoitettuihin oleskeluluvan halti-
joihin.  
484 Ks. luku 4.4. 
485 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta 887/2013. 
486 Ks. lähdeverolain muutoksesta Suominen 2014, s. 274–284. 
 154 
- verovelvollinen itse esittää vaatimuksen VML:n mukaisesta verotuksesta 
- verovelvollinen selvittää ansiotulot Suomesta ja asuinvaltiostaan 
 ulkomaantulot otetaan huomioon verokannassa 
 uuden 75 %:n säännön mukaan ulkomaantuloja ei oteta huomioon verokan-
nassa ETA-valtiossa asuvilla. 
 
Tiettyjen edellytysten täyttyessä rajoitetusti verovelvollinen voi vaatia ansiotulojensa ve-
rottamista VML:n mukaisessa järjestyksessä jo ansaintavuoden aikana lähdeverotuksen 
sijasta. Säännös on vaihtoehto lähdeverotukselle. Edellä läpikäydyt säännökset palkkatulon 
ja eräiden muiden ansiotulojen verottamisesta ovat edelleen lähdeverolain 3 §:ssä, jonka 
mukaan palkasta on perittävä lähdevero. Myös muut säännökset lähdeveron määrästä ja 
esimerkiksi lähdeverokortilla olevasta lähdeverovähennyksestä ovat ennallaan. Siten läh-
deveron periminen palkasta on edelleen ensisijainen verotustapa. Tähän voidaan katsoa 
liittyvän EU-oikeudellinen ongelma. EUT:n oikeuskäytännössä on katsottu, että lähdeval-
tiossa voidaan verottaa rajoitetusti verovelvollisia samaan aikaan kahdessa erilaisessa me-
nettelyssä sekä lähdeverotuksessa että vastaavanlaisessa verotuksessa kuin yleisesti vero-
velvollisia verotetaan. Rajoitetusti verovelvollisen verotus ei saisi kuitenkaan olla anka-
rampaa kuin yleisesti verovelvollisen verotus ja silloin, kun sovelletaan rinnakkain kahta 
erilaista menettelyä, tulisi ensisijaisena pitää sitä menettelyä, joka on verovelvollisen kan-
nalta edullisempi. 487 
 
VML:n mukainen verotus on sekä verovelvolliselle että Verohallinnolle hallinnollisesti 
raskaampi menettely kuin suoraviivainen lähdeverotus. Koska lähdeverotusta voidaan pitää 
suoraviivaisena, hallinnollisesti toimivana ja selkeänä menettelynä, haluttiin mahdollisuus 
lähdeverotukseen säilyttää edelleen progressiivisen verotuksen rinnalla. Lähdeverotuksen 
säilyttäminen oli myös välttämätöntä, koska mahdollisuus VML:n mukaiseen verotukseen 
ei koske kaikkia rajoitetusti verovelvollisia, vaikka sen soveltamispiiri onkin laaja.488 
 
                                                 
487 Suominen 2014, s. 277. Esimerkiksi asiassa C-440/08 Giele kohdat 49–55. Rajoitetusti verovelvollista 
verotettiin lähtökohtaisesti eri tavalla kuin yleisesti verovelvollista. Rajoitetusti verovelvollisella oli kuiten-
kin mahdollisuus valita samanlainen verotusmenettely kuin yleisesti verovelvollisella. Tätä menettelyä pidet-
tiin syrjivänä. Ks. Nykänen 2011a, s. 64. 
488 Suominen 2014, s. 277 ja HE 80/2013 vp, s. 13. 
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Lähdeverolain 13.1 §:n 6 kohdan489 mukaan 3 ja 4 momentissa tarkemmin säädetyin edel-
lytyksin osinkoa lukuun ottamatta ansiotulo, jota ei veroteta 1-5 kohdan nojalla, verotetaan 
VML:n mukaisessa järjestyksessä, jos saaja asuu ETA-valtiossa490. Lisäksi säännöstä so-
velletaan henkilöihin, jotka asuvat valtiossa tai alueella, jota koskee sopimus virka-avusta 
ja tietojenvaihdosta veroasioissa491. Säännöstä sovelletaan myös sellaisiin kolmansien mai-
den kansalaisiin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan tutkijadirektiivin nojalla.492 
 
Säännöksen soveltamisen henkilöpiiri on laajempi kuin entisen 75 %:n säännön, koska sitä 
ei ole rajattu vain ETA-valtiossa asuviin. Verovelvollisen asuinvaltiota koskevalla rajoi-
tuksella haluttiin varmistaa, että henkilö asuu sellaisessa valtiossa, josta Verohallinnolla 
olisi mahdollisuus pyytää verotusta koskevia tarpeellisia tietoja493. Laajaa soveltamispiiriä 
on perusteltu muun muassa työvoiman saatavuudella ja rajoitetusti verovelvollisten tasa-
puolisella kohtelulla.494 EU-oikeuden seurauksena lähdeverolakiin tehdyt muutokset on 
vaihtelevasti rajattu ETA-valtioissa asuviin tai toisaalta säännöksiä on sovellettu kaikkiin 
rajoitetusti verovelvollisiin. Esimerkiksi eläkkeiden verotusmenettely on samanlainen huo-
limatta verovelvollisen asuinvaltiosta. Vuoden 2014 alusta voimaan tulleessa muutoksessa 
soveltamisen henkilöpiiri on siten uusi, että henkilöt rajattiin pääasiallisesti verosopimus-
valioissa asuviin. 
 
Osa rajoitetusti verovelvollisen ansiotuloista on verotettu jo aikaisemmin VML:n mukai-
sessa järjestyksessä. Tällaisia tuloja ovat esimerkiksi eläke sekä maa- ja metsätalouden 
tulojen ansiotulo-osuudet. Lakimuutoksella ei muutettu näiden tulojen verotusta. VML:n 
mukaiseen verotukseen siirtyivät palkka, henkilöstörahasto-osuus, EPL 25 §:ssä tarkoitettu 
luonnolliselle henkilölle maksettava työkorvaus sekä muu TVL:n mukaan ansiotulona ve-
rotettava suoritus.495  
                                                 
489 Aikaisempi lähdeverolain 13.1 §:n 6 kohta siirrettiin lakimuutoksen myötä kohdaksi 4.  
490 Kotimaisissa tilanteissa osinkotulo voidaan jakaa ansiotuloon ja pääomatuloon. Osinkotulon verotus halut-
tiin kuitenkin rajata tämän lakimuutoksen ulkopuolelle. Rajoitetusti verovelvollisen osinkotulojen verotuk-
seen sovelletaan siten edelleen pääsääntöisesti lähdeverotusta. Ks. HE 80/2013, s. 16. Tämän sijaan lähdeve-
rolain 13.1 §:n 3 kohdan mukaan tietyin edellytyksin ETA-valtiossa asuvan rajoitetusti verovelvollisen saama 
osinko voidaan verottaa VML:n mukaisessa järjestyksessä. 
491 Säännökset virka-avusta ja tietojenvaihdosta veroasioissa sisältyvät Suomen solmimiin verosopimuksiin. 
492 Suominen 2014, s. 278. 
493 Esimerkiksi TVL 13 §:ssä säädettyä eläkkeiden ja puunmyyntitulojen verotusta VML:n mukaan ei ole 
rajattu verovelvollisen asuinvaltion perusteella, vaan sama sääntely koskee kaikkia rajoitetusti verovelvolli-
sia. 
494 Suominen 2014, s. 278 ja HE 80/2013 vp, s. 16. 
495 Suominen 2014, s. 278 ja HE 80/2013 vp, s. 16.  
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Rajoitetusti verovelvollinen voi vaatia VML:n säännösten soveltamista ansiotulojensa ve-
rotukseen jo ansaintavuoden aikana ennakkoperinnässä496. Tällöin henkilön on haettava 
rajoitetusti verovelvollisen verokorttia tai ennakonkantoa497. Jos rajoitetusti verovelvolli-
nen ei vaadi VML:n mukaista verotusta, eikä hanki rajoitetusti verovelvollisen verokorttia, 
sovelletaan häneen lähdeverotusta koskevia säännöksiä.498 Täten esimerkiksi työnantaja 
voi edelleen periä ensisijaisesti työntekijälle maksettavasta palkasta lähdeveron lähdevero-
lain säännösten nojalla.499 
 
Ansiotulon verottaminen VML:n mukaisessa järjestyksessä on verovuosikohtainen. Läh-
deverolain 13.4 § mukaan ansiotulo verotetaan verotusta toimitettaessa VML:n mukaan, 
jos tulo on verotettu ennakkoperinnässä VML:n mukaisessa järjestyksessä tai jos verovel-
vollinen sitä vaatii. Lisäksi ansiotulojen verotus voidaan toimittaa VML:n mukaisessa jär-
jestyksessä verovelvollisen vaatimuksesta oikaisumenettelyssä, jolloin sovelletaan VML:n 
5 luvun säännöksiä.500 
 
Lähdeverolain 13 a §:n 2 momentin mukaan rajoitetusti verovelvollisen veronalaiseen tu-
loon luetaan vain Suomesta saadut tulot, joiden verotusta verosopimus ei estä. Tulon pitää 
olla myös VML:n mukaan verotettavaa tuloa. Siten esimerkiksi lähdeverotuksessa verotet-
tavia tuloja ei oteta huomioon laskettaessa veronalaista tuloa. Vuoden 2014 alusta voimaan 
tullut lähdeverolain muutos ansiotulojen progressiivisesta verotuksesta toi muutoksen 
myös edellä mainittuun periaatteeseen. Kyseistä momenttia noudatetaan edelleen mui-
den501 VML:n mukaan verotettavien tulojen kohdalla, paitsi lähdeverolain 13.1 §:n 6 koh-
dassa tarkoitettujen ansiotulojen kohdalla. Lähdeverolakiin lisättiin 14 §502, jossa on sään-
nökset niin kutsutusta progressiovaikutuksesta503. Tätä säännöstä sovelletaan, kun rajoite-
tusti verovelvollisella on 13 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua ansiotuloa.504 
 
                                                 
496 Aikaisempaa nk. 75 %:n sääntöä ei voitu soveltaa ennakkoperinnässä, vaan sitä voitiin vaatia vasta jälki-
käteen verotuksen toimittamisen yhteydessä tai muutosverotuksessa. 
497 Lähdeverolaki 13.3 §. Rajoitetusti verovelvollisen verokortista säädetään lähdeverolain 16 §:n 4 momen-
tissa. 
498 HE 80/2013 vp, s. 17. 
499 Suominen 2014, s. 278–279.  
500 Suominen 2014, s. 279. 
501 Esimerkiksi eläketulojen ja elinkeinotulon verotuksessa. 
502 Aikaisempi 14 § on kumottu, ja tämä säännös progressiovaikutuksesta tuli sen tilalle. 
503 HE 80/2013 vp, s. 17. 
504 Suominen 2014, s. 279–280. 
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Lähdeverolain 14 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saadun veronalaisen 
ansiotulon verotuksen tasoon vaikuttavat henkilön maailmanlaajuiset ansiotulot. Näitä niin 
kutsuttuja ulkomaantuloja ei veroteta Suomessa, vaan niillä on vain verokantaa korottava 
vaikutus. Tämän tarkoituksena on, että ansiotulojen progressiivinen verotus olisi samalla 
tasolla sekä rajoitetusti verovelvollisilla että yleisesti verovelvollisilla. Verokantavaikutus 
lasketaan noudattaen samanlaista laskutapaa kuin progressioehtoisessa vapautusmenetel-
mässä505 silloin, kun Suomessa asuvalla on ulkomailta saatua tuloa, johon sovelletaan va-
pautusmenetelmää verosopimuksen nojalla.506 
 
Progressiovaikutusta voidaan pitää pääsääntönä. Lähdeverolain 14.5 §:n säädetään kuiten-
kin progressiovaikutuksen rajoituksesta. Jos henkilö asuu ETA-valtiossa tai on tutkijadi-
rektiivissä tarkoitetun oleskeluluvan haltija ja VML:n mukaisessa järjestyksessä verotetta-
va Suomesta saatu puhdas ansiotulo on vähintään 75 prosenttia kokonaisansiotulojen mää-
rästä, progressiovaikutusta ei huomioida. Tällä rajoituksella on haluttu varmistaa säännök-
sen EU-oikeuden mukaisuus. Lähdeverolain muutoksen myötä niin kutsuttu 75 %:n sääntö 
poistettiin. Toisaalta tämä progressiovaikutuksen rajoitus johtaa samaan lopputulokseen. 
Siten tätä progressiovaikutuksen rajoitusta voidaan kutsua uudeksi 75 %:n säännöksi.507 
 
Taiteilijoiden ja urheilijoiden näkökulmasta aikaisemman 75 %:n säännön soveltaminen oli 
ongelmallinen. Rajoitetusti verovelvollinen taiteilija tai urheilija vierailee Suomessa yleen-
sä lyhyen ajan. Vierailu kestää tavallisesti yhdestä päivästä kuuteen kuukauteen. Siten olisi 
ollut epätodennäköistä, että taiteilijan tai urheilijan verovuoden ansioista olisi kertynyt 
vähintään 75 prosenttia Suomesta. Lisäksi säännöksen soveltaminen oli rajattu ETA-
valtioissa asuviin henkilöihin. Sen sijaan vuoden 2014 alusta voimaan tullut lähdeverolain 
muutos koskettaa myös taiteilijoita ja urheilijoita. Nyt taiteilijalla tai urheilijalla, joka asuu 
ETA-valtiossa tai verosopimusvaltiossa on mahdollisuus vaatia tulojensa verottamista jo 
ansaintavuoden aikana VML:n mukaisessa verotuksessa. Tällöin taiteilijalla ja urheilijalla 
on mahdollisuus saada progressiivinen verotus, jossa otetaan huomioon myös vähennykset. 
Edellytyksenä on kuitenkin, että taiteilijan ja urheilijan tulee selvittää myös muualta saadut 
                                                 
505 Progressioehtoisen vapautusmenetelmän laskutavasta säädetään menetelmälain 6 §:ssä. 
506 Suominen 2014, s. 280–281 ja HE 80/2013 vp, s. 17. 
507 EU:n oikeuskäytännön mukaan rajoitetusti verovelvollinen on samassa asemassa yleisesti verovelvollisen 
kanssa, kun hän saa kaikki tai lähes kaikki tulonsa lähdevaltiosta, Esim. C-279/93, Schumacker. Ks. myös 
HE 104/2005 vp, s. 7-9. EUT on katsonut yleisesti verovelvollista koskevassa asiassa C-385/00 de Groot että 
progressioehtoista vapautusmenetelmää sovellettaessa käytetty laskutapa on työvoiman vapaan liikkuvuuden 
rajoitus. Ks. Suominen 2014, s. 281–282 ja HE 80/2013 vp, s. 18–19. 
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tulot, jotka otetaan huomioon verokannassa. Jos taiteilijan tai urheilijan Suomesta saatu 
tulo on hyvin pieni ja ulkomailta saadut tulot suuret, saattaa veroprosentti nousta korkeak-
si. Tällöin taiteilijan tai urheilijan on kannattavampaa pitäytyä lähdeverotuksessa, jolloin 
lähdevero peritään bruttotulosta 15 prosentin mukaan.  
 
Verosopimusoikeutta ja EU-oikeuden vaikutuksia käsittelevissä luvuissa todettiin, että 
taiteilijan ja urheilijan verotusta ei voida varsinaisesti pitää syrjivänä verosopimusten sään-
nösten perusteella. Suomi on korjannut EU-oikeuden vastaisuuden muuttamalla lähdevero-
lain säännöksiä. Lähdeverolain vuoden 2014 muutosten seurauksena taiteilijan ja urheilijan 
on mahdollista saada tulonsa samanlaiseen progressiiviseen verotukseen kuin yleisesti ve-
rovelvollisella. Tämän lakimuutoksen myötä voidaan taiteilijan ja urheilijan katsoa olevan 
samassa asemassa kuin muut ulkomaiset luonnolliset henkilöt, joille suorituksen maksaa 
suomalainen maksaja. Siten menettelyä ei voida pitää tältä osin syrjivänä verottamistavan 
osalta. Luvussa 5.4 käydään läpi niitä tilanteita, kun taiteilija tai urheilija saa suorituksen 
muulta kuin suomalaiselta maksajalta. Kyseisessä luvussa palataan vielä syrjivyyteen tästä 
näkökulmasta. 
 
5.3.4 Lähdeverotus osittain progressiivisesti 
 
Lähdeverolain 7 a §:ssä säädetään poikkeuksesta taiteilijan ja urheilijan lähdeverotukseen. 
Säännöksen nojalla ennen lähdeveron perimistä korvauksesta, joka perustuu taiteilijan tai 
urheilijan toimintaan, voidaan vähentää kulut, jotka ovat välittömässä taloudellisessa yh-
teydessä korvaukseen. Säännös koskee vain ETA-valtiossa asuvia verovelvollisia. Luon-
nollisen henkilön osalta lähdeveron määrä lasketaan lähdeverolain 15 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla. Tulo verotetaan ansiotulona, ja lähdevero lasketaan progressiivisen tuloveroas-
teikon ja keskimääräisen kunnallisveroprosentin mukaan508. 
 
                                                 
508 Hallituksen esityksessä luonnollisen henkilön lähdeveron määrän laskemisessa mainitaan myös lähdevero-
lain 15.1 §:n mukainen pääomatuloista suoritettava vero. Taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatu korvaus 
on kuitenkin ansiotuloa eikä pääomatuloa. Vaikka korvaus maksettaisiin luonnolliselle henkilölle elin-
keinotoiminnan harjoittamisesta, tuloa ei jaeta ansiotuloon ja pääomatuloon. Elinkeinonharjoittajan saama 
tulo jaetaan ansio- ja pääomatuloon silloin, kun toimintaa on harjoitettu kiinteästä toimipaikasta ja tulon 
verottamiseen sovelletaan lähdeverolain 13 §:n säännöksiä VML:n mukaan verotettavista tuloista. Kun yhtei-
söön tai luonnolliseen henkilöön sovelletaan lähdeverolain 7 a §:n säännöksiä, yhteisöllä tai luonnollisella 
henkilöllä ei katsota olevan Suomessa kiinteää toimipaikkaa. HE 173/2009 vp, s. 12. 
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Sovellettaessa lähdeverolain 7 a §:ää verrataan, onko verovelvolliselle edullisempaa periä 
bruttosummasta 15 prosenttia lähdeveroa vai vähentää tulonhankkimismenot ja soveltaa 
samoja verokantoja, joita sovelletaan yleisesti verovelvollisiin. Yhteisöihin sovelletaan 
suhteellista 20 prosentin verokantaa. Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön vero-
tus on progressiivista. Verotuksen progressiivisuus muodostuu monista tekijöistä. Valtion 
tuloveroasteikossa on useampi porras, joka tekee valtion verotuksesta progressiivista. 
Kunnallisverotus on suhteellista. Verotuksen progressiivisuuteen vaikuttavat myös erilaiset 
laskennalliset ja todelliset vähennykset. Laskettaessa lähdeveron määrää lähdeverolain 
7 a §:n nojalla, otetaan vähennyksenä huomioon vain välittömästi korvaukseen liittyvät 
tulonhankkimismenot. Muita todellisia vähennyksiä ei huomioida. Myöskään laskennalli-
sia vähennyksiä, kuten ansiotulo- ja työtulovähennys, ei oteta huomioon valtionverotuksen 
ja kunnallisverotuksen keventämiseksi. Siten verotus muodostuu usein melko korkeaksi 
juuri pienillä tuloilla verrattuna yleisesti verovelvollisen verotukseen. Tällöin 15 prosentin 
mukainen lähdevero tulee usein edullisemmaksi vaihtoehdoksi verovelvolliselle.509 
 
Lähdeverolain 7 a §:n säätämisen taustalla on vaikuttanut erityisesti tapaus Gerritse. Ta-
pauksessa Scumacker EUT oli lausunut, että henkilön verotuksen tuli olla samanlaista kuin 
yleisesti verovelvollisen verotus, jos henkilö sai pääasialliset tulonsa lähdevaltiosta. Ta-
pauksessa Gerritse henkilö sai vain pienen osan tuloistaan lähdevaltiosta. EUT lausui, että 
tässäkin tapauksessa tulonhankkimismenot tuli huomioida vähennyksenä. Komissio oli 
esittänyt tapauksen Gerritse yhteydessä, että tässä tapauksessa ei tulisi ottaa huomioon 
esimerkiksi valtion sosiaalisin perustein myöntämää alarajaa, jonka jälkeen tulo katsottai-
siin veronalaiseksi. Lähdeveroprosenttia verrattaisiin progressiiviseen prosenttiin, joka 
muodostuisi kun tulosta tehtäisiin vähennykset ja vero laskettaisiin progressiivisen prosen-
tin perusteella, jossa ei huomioitaisi veronalaisen tulon alarajaa. Suomessa ei ole tällaista 
verovapaata osuutta, jonka jälkeen veroa perittäisiin yhteisöjen tai luonnollisten henkilöi-
den tuloista510, vaan vero peritään kaikista tuloista. Suomessa tapausta Gerritse on tulkittu 
siten, että luonnollisen henkilön verotuksessa tehtävät laskennalliset vähennykset on rin-
nastettu tällaisiin sosiaalisin perustein määriteltyyn veronalaisen tulon alarajaan. 
 
                                                 
509 Ks. Nykänen 2011b, s. 185–186. Ks. progressiivisesta verotuksesta Myrsky – Ossa 2008, s. 41–45 ja 
Myrsky 1997, s. 19–45. Ks. ansiotulojen ja pääomatulojen verotuksen systematiikasta esim. Myrsky – Ossa 
2008, s. 77–118 ja Andersson – Linnakangas 2006, s. 127–424. 
510 Luonnollisten henkilöiden osalta on joitain poikkeuksia. Ks. esim. TVL 48.6 §. 
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Jos verovelvollinen sai pääasialliset tulonsa Suomesta, oli häneen voitu aikaisemmin sovel-
taa 75 %:n sääntöä, jolloin häntä verotettiin VML:n mukaisessa verotuksessa ja hän sai 
hyödykseen kaikki vähennykset. Vuodesta 2014 lähtien verovelvollisen ei tarvitse enää 
saada pääasiallisia tulojaan Suomesta, vaan hän voi vaatia VML:n mukaista verotusta edel-
lä läpikäytyjen edellytysten täyttyessä. Jos taiteilija tai urheilija saa vain pienen osan tu-
loistaan Suomesta, hänen ei välttämättä kannata vaatia VML:n mukaista verotusta vuodes-
ta 2014 lähtienkään, koska tässä uudessa menettelyssä otetaan huomioon verokannassa 
myös ulkomaantulot. Siten veroprosentti saattaa vähennysten huomioimisenkin jälkeen 
nousta korkeammaksi kuin 15 prosentin lähdevero tai lähdeverolain 7 a §:n mukainen 
progressiivinen vero.  
 
Lähdeverolain 7 a §:n taustalla voidaan nähdä olleen tarkoitus keskeyttää komission käyn-
nistämä rikkomusmenettely. Säännös rajattiin koskemaan vain ETA-valtiossa asuvia. Yh-
teisöjen osalta säännöksen todettiin edellä olevan melko epäonnistunut, jollei sen tarkoi-
tuksena ole ollut poistaa taiteilijan ja urheilijan toiminnasta tuloa saavien yhteisöjen eriar-
voisuutta verrattuna muihin yhteisöihin, jotka saavat liiketuloa Suomesta. Luonnollisten 
henkilöiden osalta verotus taas nousee niin korkeaksi pelkästään keskimääräisen kunnallis-
veroprosentin takia, joka on esimerkiksi 2014 vuonna 19,75 prosenttia, että säännös tulee 
harvemmin sovellettavaksi. 
 
Vuoden 2014 lähdeverolain ansiotulojen verotuksen muutosten yhteydessä hallituksen esi-
tyksessä ei otettu kantaa lähdeverolain 7 a §:n tarpeellisuuteen jatkossa luonnollisten hen-
kilöiden osalta. ETA-valtiossa asuvilla yhteisöillä ei ole muuta mahdollisuutta vähentää 
kulujaan lähdeverotuksessa kuin lähdeverolain 7 a §:n säännös. Lähdeverolain muutosten 
myötä säännös on kuitenkin käynyt tarpeettomaksi luonnollisten henkilöiden osalta. Toi-
saalta säännöksen säilyttäminen saattaa joissain tilanteissa olla eduksi taiteilijoille ja urhei-
lijoille. Ei voida kuitenkaan pitää hyvänä tällaista verojärjestelmää, jossa samasta tulosta 
voidaan verottaa luonnollista henkilöä kolmella eri tavalla: 
1. lähdeverotus 15 % mukaan, 
2. lähdeverotus progressiivisen veron mukaan huomioiden tulonhankkimismenot tai 
3. VML:n mukainen progressiivinen verotus, joka vastaa yleisesti verovelvollisen 
verotusta. 
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Lisäksi tulee ottaa huomioon, että vuoden 2014 lähdeverolain muutosta ansiotulojen vero-
tukseen sovelletaan vasta verovuodesta 2014 lähtien. Siten vanhaa 75 %:n sääntöä sovelle-
taan verovuoteen 2013 saakka. Verovelvollisella on mahdollisuus hakea oikaisua verotuk-
seen muutoksenhakuajan puitteissa. VML 64.1 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä 
viiden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen päättymistä seuraavan vuoden alusta. 
Verovuoden 2013 verotus päättyy 31.10.2014. Siten verovuoden 2013 verotukseen voidaan 
hakea muutosta vielä vuonna 2019. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan tai urheilijan 
tuloon voidaan soveltaa siten vielä neljättä erilaista verotustapaa vuoteen 2019 saakka. 
 
5.4 Lähdeveron maksuunpano 
 
Taiteilijan ja urheilijan saamasta tulosta verotetaan lähdevaltiossa siitä huolimatta, kenelle 
tulo maksetaan, kuka sen maksaa ja mitä tuloa se on. Tuloa ei aina makseta näissä tapauk-
sissa Suomesta. Tulon lähdevaltiolla tarkoitetaan sitä valtiota, josta tulo kertyy taiteilijan 
tai urheilijan toiminnasta. Siten sillä ei ole merkitystä, mistä valtiosta tulo maksetaan. 
 
Voi olla sellaisia tilanteita, että taiteilija tai urheilija saa asuinvaltiostaan palkkaa Suomessa 
harjoitetusta toiminnasta, mutta Suomesta ei makseta suoritusta taiteilijan tai urheilijan 
palkanmaksajalle. Voi olla myös sellaisia tilanteita, että ulkomainen taiteilija tai urheilija 
saa muuta tuloa kuin palkkaa Suomessa harjoitetusta toiminnasta. Esimerkiksi erilaisista 
kilpailuista voidaan maksaa ulkomaisen maksajan toimesta rahapalkintoja tai muita palkin-
toja, jotka eivät ole rahaa. 
 
Esimerkiksi ennakkoratkaisussa KHO 2005:31 katsottiin, että jos Suomessa rajoitetusti ve-
rovelvollinen Viron tasavallassa asuva urheilija osallistuu Suomessa vuonna 2005 järjestet-
tävään urheilutapahtumaan, hän harjoittaa tuloverolain 10 §:n 4 b kohdassa tarkoitettua toi-
mintaa Suomessa. Tällöin hän on velvollinen maksamaan Suomeen lähdeveroa ulkomaiselta 
yhdistykseltä mahdollisesti saamastaan rahapalkinnosta. 
 
Lähdeverolain 9 §:n mukaan lähdevero on perittävä, kun lähdeveronalainen määrä makse-
taan asianomaiselle tai merkitään tilille hänen hyväkseen. Jos tulon saajalle kalenterikuu-
kauden aikana samalta maksajalta tulevasta lähdeveron alaisesta tulosta perittävän veron 
määrä on enintään 10 euroa, veroa ei peritä. Lähdeverolain 8 §:n mukaan lähdeveroa perit-
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täessä noudatetaan ennakonpidätystä koskevia EPL:n säännöksiä. Myös perimismenette-
lyyn, valvontaan ja laiminlyöntiseuraamuksiin sekä maksajan ilmoitusvelvollisuuteen so-
velletaan soveltuvin osin EPL:n ja muiden lakien säännöksiä. EPL 9.1 §:n mukaan suori-
tuksen maksaja on velvollinen toimittamana ennakonpidätyksen. EPL 14 §:n mukaan työn-
antaja on vastuussa ennakonpidätyksen toimittamisesta. Työnantajalla tarkoitetaan sitä, 
jonka lukuun työ tehdään. EPL 25 §:n mukaan suorituksen maksajan on perittävä enna-
konpidätys tulonhankkimistoiminnasta saadusta työkorvauksesta, jos sen saaja ei kuulu 
ennakkoperintärekisteriin. EPL:n määräykset koskevat suomalaista maksajaa. Suomalai-
seen maksajaan rinnastetaan ulkomaisen yrityksen kiinteä toimipaikka Suomessa. Jos ul-
komainen yritys on hakeutunut työnantajarekisteriin vapaaehtoisesti, vaikka sillä ei ole 
kiinteää toimipaikkaa Suomessa, sitä koskevat tällöin EPL:n säännökset ennakonpidätyk-
sen toimittamisvelvollisuudesta.511  
 
Jos rajoitetusti verovelvollinen taiteilija tai urheilija saa suorituksen ulkomaiselta yrityksel-
tä, jolla ei ole velvollisuutta periä suorituksesta lähdeveroa, tulee suorituksen saajan huo-
lehtia itse lähdeveron suorittamisesta. Lähdeverolain 16.2 §:n mukaan Verohallinto vahvis-
taa verovelvollisen verotettavan tulon sekä maksuunpanee siitä menevän veron, jos lähde-
vero on jäänyt perimättä muutoin kuin veron perimiseen velvollisen laiminlyönnin vuoksi. 
Lähdeverolain 16.2 §:n mukaan perimättä jäänyttä lähdeveroa, jonka määrä on enintään 17 
euroa, ei määrätä verovelvolliselle.  
 
Lähdeverolain maksuunpanoa koskevat säännökset poikkeavat EPL:n maksuunpanoa kos-
kevista säännöksistä. EPL 38 § ja 39 §:n mukaan ennakonpidätys maksuunpannaan suori-
tuksen maksajalle turvaamistoimenpiteenä, jos perimättä jäänyttä veroa ei saada perittyä 
suorituksen saajalta. Jos suorituksen saaja maksaa tulosta perimättä jääneet verot, voidaan 
maksuunpano poistaa suorituksen maksajalta.512 Jos lähdevero on jäänyt perimättä suori-
tuksen maksajan toimesta, lähdevero maksuunpannaan vain suorituksen maksajalle. Läh-
devero voidaan maksuunpanna suorituksen saajalle vain siinä tapauksessa, että suorituksen 
maksaja ei ole laiminlyönyt velvollisuuttaan periä veroa. Lähdeveron maksuunpanomenet-
                                                 
511 Ks. Verohallinto 2012a. Ks. Helminen 2013, s. 252–527, Bäckström – Keskitalo 2008, s. 187 ja Myrsky – 
Ossa 2008, s. 327–333. 
512 Ks. esim. Myrsky – Ossa 2008, s. 334 ja Laitinen 1997, s. 139–140. 
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telyä on esitetty yhteneväistettäväksi EPL:n maksuunpanoa koskevien säännösten kans-
sa.513 
 
Jos taiteilija tai urheilija saa ulkomaiselta maksajalta esimerkiksi palkkaa Suomessa harjoi-
tetusta toiminnasta, eikä palkanmaksaja saa Suomesta suoritusta suomalaiselta maksajalta, 
tulee taiteilijan tai urheilijan antaa tällöin veroilmoitus saamastaan tulosta lähdeveron mak-
suunpanoa varten. Sama koskee tilanteita, jos esimerkiksi urheilijalle tai urheiluseuralle 
maksetaan ulkomaisen maksajan toimesta palkinto Suomessa kilpailemisesta. Taiteilijan ja 
urheilijan tulee antaa veroilmoitus lähdeveron maksuunpanoa varten myös sinä tapaukses-
sa, että suomalainen maksaja maksaa heille esimerkiksi luontoisetua, kuten asuntoetua, 
josta ei voida periä lähdeveroa. Taiteilija tai urheilija voi saada myös muuta kuin luon-
toisetua, joka ei ole rahaa. Taiteilijalle tai urheilijalle voidaan antaa palkinnoksi myös esi-
merkiksi auto. Myös tällöin taiteilijan tai urheilijan tulee antaa veroilmoitus lähdeveron 
maksuunpanoa varten. 
 
Lähdeveron maksuunpanon tekeminen suorituksen saajalle on hallinnollisesti raskas me-
nettely. Tällä hetkellä maksuunpano tehdään Verohallinnossa manuaalityönä. Verovelvol-
linen ei voi maksaa oma-aloitteisesti lähdeveroa ennen kuin Verohallinto on tehnyt lähde-
veron maksuunpanon. Tämä johtuu siitä, että kyseessä ei ole verotilille maksettava oma-
aloitteinen vero.514 Ulkomaisella suorituksen maksajalla ei ole velvollisuutta periä lähdeve-
roa suorituksesta, eikä sillä ole myöskään velvollisuutta antaa ilmoitusta maksetusta suori-
tuksesta. Siten kyseisiin suorituksiin ja niistä peittäviin veroihin ei kohdistu minkäänlaista 
koneellista valvontaa.515 Lähdeveron maksuunpano on näissä tapauksissa sen varassa, että 
verovelvollinen antaa itse veroilmoituksen lähdeveron maksuunpanoa varten. 
 
Jos esimerkiksi urheilija saa palkkaa ulkomaiselta maksajalta Suomessa pelaamisen ajalta, 
hänen tulee antaa Verohallinnolle veroilmoitus lähdeveron maksuunpanoa varten. Kun 
Verohallinto on tehnyt urheilijalle lähdeveron maksuunpanon, hän voi maksaa lähdeveron. 
Tämän jälkeen urheilija saattaa todeta, että hänelle olisikin edullisempaa vaatia sovelletta-
vaksi tulojensa verotukseen joko lähdeverolain 7 a §:ää tai lähdeverolain 13 §:ssä säädettyä 
                                                 
513 Valtiovarainministeriö 2013, s. 28–29. 
514 Ks. verotilimenettelystä Verohallinto 2013e. 
515 Vrt. Rajoitetusti verovelvollisen vuokratyöntekijän verotusta varten on olemassa oma valvontamenettely. 
Ks. Verohallinto 2014d. 
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VML:n mukaista verotusta. Tämän seurauksena asia joudutaan ottamaan uudelleen käsitte-
lyyn. Siten sellaisen tulon verottaminen, josta suorituksen maksaja ei ole velvollinen peri-
mään lähdeveroa, voi olla hyvinkin monivaiheinen ja hallinnollisesti raskas menettely. 
Menettely on myös verovelvollisen kannalta raskas. Menettelyn raskaus sekä mahdollinen 
ankarampi verotus Suomessa kuin asuinvaltiossa voivat vaikuttaa verovelvollisten haluk-
kuuteen tulla harjoittamaan toimintaansa Suomeen. Esimerkiksi ulkomainen urheilija voi 
kokea menettelyn niin hankalaksi ja verorasituksen niin korkeaksi, että hän enemmin kiel-
täytyy tulemasta Suomeen satunnaisiin vieraspeleihin. 
 
Mikäli halutaan säilyttää verotusoikeus taiteilijan tai urheilijan saamaan tuloon myös näis-
sä tapauksissa, voisi olla hallinnollisesti kevyempää, jos tulon veronalaisuudella olisi esi-
merkiksi jokin alaraja, kuten Suomen ja Yhdysvaltojen solmiman verosopimuksen 17 ar-
tiklassa on 20.000 USD:n alaraja. Alaraja voisi olla esimerkiksi 50.000 euroa silloin, kun 
tulon maksaa ulkomainen maksaja, jolla ei ole kiinteää toimipaikkaa Suomessa. Vaihtoeh-
toisesti taiteilijan ja urheilijan saamaa tuloa voitaisiin verottaa vain niissä tapauksissa kun 
suorituksen maksaa suomalainen maksaja tai maksaja, jolla on Suomessa kiinteä toimi-
paikka.  
 
5.5 Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan verotus vertailuvaltioissa 
 
5.5.1 Verotus Ruotsissa 
 
Ruotsin tuloverolaissa IL 3 kap. 17 §:ssä säädetään luonnollisen henkilön rajoitetusta vero-
velvollisuudesta. Rajoitetusti verovelvollisia ovat muun muassa ne, jotka eivät ole yleisesti 
verovelvollisia. Ulkomaiset oikeushenkilöt ovat rajoitetusti verovelvollisia IL 6 kap. 7 §:n 
mukaan.516 Rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen Ruotsissa IL 3 kap. 18 §:ssä 
luetelluista tuloista, joita ovat muun muassa palkkatulo, kiinteän toimipaikan saama elin-
keinotulo sekä taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatu tulo. Rajoitetusti verovelvollisen 
saamien tulojen verottamisesta säädetään tarkemmin laissa erityisessä tuloverosta ulko-
mailla asuville (SINK)517. SINK sisältää säännökset muun muassa palkkatulon verottami-
                                                 
516 Ks. verovelvollisuuden määräytymisestä Ruotsissa luku 2.2.5. 
517 Lag om särskild inkomstskatt för utomlands bosatta (1991:586). 
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sesta. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan verotuksesta säädetään omassa 
laissa erityisestä tuloverosta ulkomailla asuville taiteilijoille ja muille (A-SINK).518 IL 
6 kap. 11 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen kiinteän toimipaikan 
elinkeinotulosta519. Ruotsin lainsäädännön mukaan ulkomaisen yhteisön kiinteää toimi-
paikkaa verotetaan samaan tapaan kuin kotimaisia yhteisöjä520. Ruotsissa yhteisöä verote-
taan tuloksesta 22 prosentin mukaan.521  
 
Ruotsissa yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön verotus on samaan tapaan prog-
ressiivista kuin Suomessa. Rajoitetusti verovelvollisilta peritään palkasta lähdeveroa 20 
prosentin mukaan. Palkka ei ole veronalaista Ruotsissa, jos rajoitetusti verovelvollinen 
oleskelee Ruotsissa enintään 183 päivää 12 kuukauden ajanjaksona ja palkan maksaa ul-
komainen työnantaja, jolla ei ole Ruotsissa kiinteää toimipaikkaa.522 Säännös vastaa 
OECD:n malliverosopimuksen verosopimuksen 15 artiklan mekaanikkosääntöä. Jos rajoi-
tetusti verovelvollinen saa 90 prosenttia ansiotuloistaan Ruotsista, hän voi vaatia lähdeve-
rotuksen sijasta tulojen verottamista samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisen tuloja 
verotetaan. Tällöin tuloja verotetaan IL:n säännösten mukaan progressiivisesti huomioiden 
myös vähennykset.523 
 
Ruotsin säännös on jopa kapeampi kuin Suomen entinen 75 %:n sääntö. Ruotsi on tulkin-
nut EUT:n oikeuskäytäntöä, kuten tapausta Schumacker, siten, että rajoitetusti verovelvol-
linen on samassa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen silloin, kun lähes kaikki tulot 
saadaan lähdevaltiosta. Suomessa noudatettiin komission suositusta524 ja siksi VML:n mu-
kaisen verotukseen sai hakeutua, jos ansiotuloista vähintään 75 prosenttia oli Suomesta. 
Suomessa rajoitetusti verovelvollisen on vuodesta 2014 lähtien mahdollista hakeutua 
VML:n mukaiseen verotukseen ilman tulorajoja. Verrattuna Ruotsiin verovelvolliset ovat 
edullisemmassa asemassa Suomessa. Toisaalta Ruotsissa lähdeveron taso on ollut vuodesta 
2014 lähtien 20 prosenttia, joka on huomattavasti alhaisempi kuin Suomen 35 prosentin 
lähdevero. Vuoden 2013 loppuun saakka lähdevero oli Ruotsissa 25 prosenttia. 
                                                 
518 Lag om särskild inkomstskatt för utomlands bosatta artister m.fl (1991:591). 
519 Ruotsin verohallinnon ohjeen mukaan ktp:n muodostuminen edellyttää yleensä toiminnan harjoittamista 
kuuden kuukauden ajan. Ruotsin verohallinto 2014c. 
520 Ks. Ruotsin verohallinto 2014d. 
521 IL 65 kap. 10 §. 
522 SINK 6 § ja 7 §. 
523 Ks. Ruotsin verohallinto 2014e. 
524 Komission suositus 1993. 
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A-SINK koskee rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita. Lakia sovelletaan 
sekä luonnollisiin henkilöihin että oikeushenkilöihin. Lakia ei sovelleta taiteilijoihin ja 
urheilijoihin, joille tulon maksaa ulkomainen maksaja. Taiteilijalla ja urheilijalla tai yrityk-
sellä, joka saa heidän toiminnastaan tuloa, on mahdollisuus hakeutua lähdeverotuksen si-
jasta IL:n mukaiseen verotukseen.525 Tällöin verotus toimitetaan yleisesti verovelvollista 
koskevien säännösten mukaan ja tuloista voidaan tehdä esimerkiksi erilaisia vähennyksiä. 
Taiteilijat ja urheilijat ovat siten edullisemmassa asemassa kuin esimerkiksi muut palkan-
saajat, joilta edellytetään, että 90 prosenttia ansiotuloista kertyy Ruotsista, jotta he pääsevät 
progressiiviseen verotukseen. Ruotsin menettelyä voidaan pitää selkeämpänä ja yksinker-
taisempana kuin Suomen menettelyä, koska taiteilijoita ja urheilijoita voidaan verottaa vain 
kahdella tavalla heidän saamastaan tulosta. 
 
A-SINK 7 §:n mukaan taiteilijoiden ja urheilijoiden sekä yritysten Ruotsissa tai ruotsalai-
sessa aluksessa harjoittamasta taiteellisesta tai urheilullisesta toiminasta rahana tai muuna 
etuna saatu tulo on veronalaista tuloa. Myös ulkomaisen järjestäjän taiteellisesta tai urhei-
lullisesta tilaisuudesta saamat tulot, kuten pääsylippu- ja mainostulot, ovat veronlaista tu-
loa. A-SINK 8 §:n nojalla veronalaisiksi tuloiksi ei katsota kuitenkaan vapaaehtoisia suori-
tuksia katumuusikoille, Ruotsissa sijaitsevan kiinteän toimipaikan elinkeinotuloa526, rojalti-
tuloa, matkustuskustannuksia ja muuna kuin rahana maksettavaa etuutta, joka ei ylitä rahan 
arvossa tiettyä määrää.527 Lisäksi ulkomainen järjestäjä voi olla vapautettu verosta, jos se 
täyttää IL 7 kap. 4-6 ja 10 §:n edellytykset ja sen harjoittama toiminta vastaa esimerkiksi 
yleishyödyllisen yhteisön toimintaa. A-SINK 9 §:n mukaan taiteilijan tai urheilijan harjoit-
tamasta toiminnasta peritään lähdeveroa 15 prosentin mukaan.  
 
Ruotsin säännökset taiteilijan ja urheilijan tulon verottamisesta poikkeavat Suomen sään-
nöksistä. Ruotsissa taiteilijan ja urheilijan saamaa tuloa ei veroteta silloin, kun he saavat 
palkkaa ulkomaiselta yhtiöltä. Suomessa voidaan verottaa taiteilijan ja urheilijan tuloa 
myös näissä tilanteissa. Lisäksi Ruotsissa verotetaan esimerkiksi ulkomaisen järjestäjän 
taiteellisesta tai urheilullisesta tilaisuudesta saamia pääsylipputuloja. Suomessa näissä ti-
lanteissa verotetaan yleensä yhteisöä vain siitä osuudesta, joka kohdistuu taiteilijalle ja 
                                                 
525 A-SINK 4-5 a §. 
526 Tällöin tuloon sovelletaan kiinteän toimipaikan tulon verottamista koskevia säännöksiä. 
527 Ks. A-SINK 8 §:n kohta 6. 
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urheilijalle maksettuihin palkkioihin.528 Vaikka taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta 
toiminnasta saadun tulon verottamisesta säädetään Ruotsissa omassa laissaan, ei sääntelys-
sä kuitenkaan ole otettu yksityiskohtaisemmin kantaa siihen, mitä taiteilijalla ja urheilijalla 
tai heidän henkilökohtaisella toiminnallaan tarkoitetaan. 
 
5.5.2 Verotus Virossa 
 
Viron tuloverolain TuMS:n 6 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollisia ovat ne, jotka eivät 
ole yleisesti verovelvollisia529. Rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen vain Virosta 
saaduista tuloista. Säännökset rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta ovat 
TuMS:n 5 kappaleessa. Virosta saatua tuloa on TuMS 29 §:n mukaan muun muassa Viros-
sa tehdystä työstä maksettu palkka, joka maksetaan virolaisen maksajan tai Virossa sijait-
sevan kiinteän toimipaikan toimesta. Lisäksi muussakin tapauksessa palkka on veronlaista, 
jos henkilö on oleskellut työn takia Virossa vähintään 183 päivää 12 kuukauden ajanjaksol-
la. Taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatu tulo on Virosta saatua. Myös Virossa harjoite-
tusta toiminnasta saatu liiketulo on Virosta saatua tuloa.530 
 
Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön verotuksessa on alaraja tulojen veronalai-
suudelle. Tuloista voidaan tehdä myös joitain vähennyksiä, kuten asuntolainan korkoja ja 
koulutuskustannuksia. Tulonhankkimismenoja ei voi vähentää tuloista. Tuloista peritään 
veroa 21 prosentin mukaan. Vaikka verotuksessa on käytössä vain yksi verokanta, on vero-
tus kuitenkin muun muassa tehtävien vähennyksien myötä progressiivista. Rajoitetusti ve-
rovelvollinen ei voi tehdä yleensä vähennyksiä tuloistaan. Jos henkilö asuu ETA-valtiossa 
ja saa ansiotuloistaan vähintään 75 prosenttia Virosta, hän voi tehdä verotuksessaan vas-
taavia vähennyksiä kuin yleisesti verovelvollinen. Tämä säännös vastaa Suomessa sovellet-
tua 75 %:n sääntöä. Ammatinharjoittajaa verotetaan liiketulosta. Jos ammatinharjoittaja on 
rekisteröitynyt kaupparekisteriin, hän voi vähentää liiketulosta tulonhankkimismenot.531  
                                                 
528 Pääsylipputulojen verottaminen on toisaalta ongelmallista, koska OECD:n malliverosopimuksen 2014 17 
artiklan kommentaarin 11.4 kohdan mukaan esimerkiksi itsenäisen tilaisuuden järjestäjän konsertin lipun-
myynnistä saadut tulot eivät kuulu 17.2 artiklan soveltamisen piiriin. Suomessa pääsylipputulot rajattiin 
säännöksen soveltamisen ulkopuolelle HE:ssä (76/1995), kun taiteilijoita ja urheilijoita koskeva säännös 
säädettiin. 
529 Ks. verovelvollisuuden määräytymisestä Virossa luku 2.2.5. 
530 Viron verohallinto 2013b. 
531 Viron verohallinto 2013a ja Viron verohallinto 2013b. 
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Yleisesti verovelvollinen yhtiö ei maksa veroa liiketulosta tuloksen perusteella. Veroa 
maksetaan voitonjaon perusteella. Verotettavasta tulosta peritään veroa 21 prosentin mu-
kaan. Yhtiön kiinteän toimipaikan verotukseen sovelletaan samoja säännöksiä kuin virolai-
siin yhtiöihin. Kiinteä toimipaikka on verovelvollinen liiketulon osalta vain jaetusta voitos-
ta. Jos yhtiöllä ei ole kiinteää toimipaikkaa, se on verovelvollinen muun muassa liiketulos-
ta ja rojalteista. Jos yhtiön liiketuloa verotetaan, yhtiö voi vähentää tulosta samalla tavalla 
kuin ammatinharjoittaja muun muassa tulonhankkimismenot.532 
 
Virossa harjoitetusta rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saatu 
tulo on Virosta saatua huolimatta siitä, maksetaanko korvaus taiteilijalle tai urheilijalle 
itselleen vai jollekin muulle. Taiteilijan ja urheilijan saamasta korvauksesta peritään veroa 
10 prosentin mukaan, eikä ennen veron perimistä tehdä vähennyksiä.533 Virossa ansiotulos-
ta ei voi vähentää tulonhankkimisesta aiheutuneita menoja. Rajoitetusti verovelvollisen 
taiteilijan ja urheilijan verotus ei ole EU-oikeuden näkökulmasta syrjivää, koska yleisesti 
verovelvollinenkaan ei voi vähentää tulonhankkimisesta aiheutuneita menoja. Jos yritystä 
verotetaan Virossa liiketulosta, verotetaan tällöin nettotuloa. Jos taiteilijan tai urheilijan 
tulo maksetaan henkilön sijasta yritykselle, yritys ei voi ilmeisesti vähentää tulosta tulon-
hankkimismenoja. Taiteilijoilta ja urheilijoilta perittävän 10 prosentin veron määrä on jo 
itsessään hyvin alhainen, joten mahdolliset vähennykset on huomioitu ilmeisesti jo siinä. 
Periaatteessa Viron sääntelyn voidaan katsoa olevan EU-oikeuden vastainen siinä tapauk-
sessa, että taiteilijan tai urheilijan tulonhankkimismenot olisivat yli 50 prosenttia, minkä 
seurauksena lopullisen veron määrä saattaisi olla vähemmän kuin 10 prosenttia. 
 
5.5.3 Verotus Yhdysvalloissa 
 
Yhdysvalloissa yleisesti verovelvollisten tuloja verotetaan progressiivisesti. Tuloiksi lue-
taan kaikki verovelvollisen saamat tulot. Luonnollisen henkilön saamia osinkoja ja luovu-
tusvoittoja verotetaan kuitenkin suhteellisen verokannan mukaan, joka määräytyy tulotyy-
pin mukaan. Yhdysvalloissa rajoitetusti verovelvolliset534 ovat verovelvollisia Yhdysval-
loista saaduista tuloista, joita ovat muun muassa liiketulo, osinkotulo, palkkatulo ja amma-
                                                 
532 Viron verohallinto 2013b ja Viron verohallinto 2012. 
533 Viron verohallinto 2013b. 
534 Ks. verovelvollisuuden määrittelystä USA:ssa luku 2.2.5. 
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tinharjoittamisesta saatu tulo. Tulojen verotus on samankaltaista kuin yleisesti verovelvol-
listen verotus. Esimerkiksi liiketuloa ja palkkatuloa verotetaan progressiivisesti. Sijoittami-
sesta saatuja tuloja, kuten osinkoja, korkoja ja luovutusvoittoja verotetaan suhteellisen 30 
prosentin verokannan mukaan, mikä poikkeaa yleisesti verovelvollisen verotuksesta. Rajoi-
tetusti verovelvolliset voivat tehdä joitain vähennyksiä, jotka liittyvät Yhdysvalloista saa-
tuihin ja siellä verotettaviin tuloihin. Vähennyksiä ei ole mahdollista tehdä kuitenkaan sa-
massa laajuudessa kuin yleisesti verovelvollisilla. Rajoitetusti verovelvollisen palkkatulo ei 
ole veronalaista, jos työ tehdään ulkomaiselle yritykselle ja henkilö oleskelee Yhdysval-
loissa enintään 90 päivää verovuoden aikana ja saatu tulo ei ylitä 3.000 USD.535 
 
Yhdysvalloissa rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta koske-
vat omat erityissäännökset. Taiteilijan ja urheilijan itsenäisenä ammatinharjoittajana saa-
masta tulosta peritään veroa 30 prosentin mukaan. Verokantaan on mahdollista saada alen-
nusta erityisessä menettelyssä. Jos taiteilija tai urheilija saa palkkion palkansaajana, häntä 
verotetaan progressiivisessa verotuksessa ja hänellä on mahdollisuus tehdä myös vähen-
nyksiä tulosta. Mikäli tulo saadaan ulkomaiselta maksajalta, eikä taiteilija tai urheilija 
oleskele Yhdysvalloissa yli 90 päivää verovuoden aikana eikä korvaus ylitä 3.000 USD:n 
rajaa, veroa ei tarvitse maksaa.536 
 
Taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksen erityissäännökset kansainvälisissä tilanteissa ovat 
lähtöisin Yhdysvaltojen halusta aikoinaan verottaa ulkomaisia taiteilijoita ja urheilijoita, 
jotka tulivat Yhdysvaltoihin lyhyeksi aikaa ja joiden verotuksen verosopimuksen palkkatu-
loa ja itsenäistä ammatinharjoittamista koskevat määräykset olisivat estäneet. Yhdysval-
loilla on oma malliverosopimus ja sen tekninen selitys, jotka ovat olleet pohjana Yhdysval-
tojen solmimille verosopimuksille. Yhdysvalloissa yhteisöjä ei veroteta taiteilijan ja urhei-
lijan tulosta, ellei taiteilija tai urheilija ole etuyhteydessä yhteisöön eikä kyseessä ole ve-
ronkiertotarkoitus. Ammatinharjoittajat ja palkansaajat ovat kuitenkin yleensä verovelvol-
lisia saamastaan taiteilijan tai urheilijan tulosta. Silloinkin, kun korvaus maksetaan yhtei-
sölle, on taiteilija tai urheilija verovelvollinen Yhdysvalloissa harjoittamastaan toiminnas-
taan saadun palkan osuudesta. Näissä tilanteissa verosopimukset voivat rajoittaa Yhdysval-
tojen verotusoikeutta. Esimerkiksi suomalaisen taiteilijan tai urheilijan kohdalla ei sovelle-
ta tavallisia palkansaajia koskevia 90 päivän ja 3.000 USD:n rajoja, vaan sovellettavaksi 
                                                 
535 USA:n verohallinto 2013a ja McDaniel ym. 2005, s. 7, 20–28, 67–68 ja 72–75. 
536 USA:n verohallinto 2013b. 
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tulee Suomen ja Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen 20.000 USD:n raja, jonka alittavaa 
tuloa ei voida verottaa Yhdysvalloissa.537 
 
5.5.4 Verotus Alankomaissa 
 
Alankomaiden tuloverolaissa538 säädetään verovelvollisuudesta. Ulkomaiset yhteisöt ovat 
yleensä Alankomaissa rajoitetusti verovelvollisia. Luonnollisen henkilön osalta verovelvol-
lisuuden määräytyminen ei ole niin selvää. Yleensä kuitenkin lyhyen aikaa Alankomaissa 
oleskelevat ulkomaiset henkilöt ovat rajoitetusti verovelvollisia.539 Rajoitetusti verovelvol-
liset ovat verovelvollisia Alankomaista saaduista tuloista, kuten osinkotuloista ja palkkatu-
losta. Rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen liiketulosta vain, jos toimintaa on 
harjoitettu kiinteästä toimipaikasta. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan toi-
minnasta saatua tuloa koskevat erityissäännökset.540 
 
Yleisesti verovelvollisia yhteisöjä verotetaan Alankomaissa elinkeinotoiminnan tuloksesta. 
Yhteisöjen verotus on osittain progressiivista. Veroprosentti on 200.000 euroon saakka 20 
prosenttia ja 25 prosenttia sen ylittävältä osalta. Rajoitetusti verovelvollista yhteisöä, jolla 
on kiinteä toimipaikka Alankomaissa, verotetaan samalla tavalla kuin yleisesti verovelvol-
lisia yhteisöjä.541 
 
Säännökset palkkatulon verottamisesta ovat palkkatulon verolaissa.542 Yleisesti verovelvol-
lista verotetaan ansiotuloista progressiivisessa verotuksessa ja veron määrään vaikuttavat 
tulojen ja vähennysten määrä. Rajoitetusti verovelvollista luonnollista henkilöä voidaan 
verottaa ansiotuloista kolmella eri tavalla: 
1.  Alankomaista saatua tuloa verotetaan progressiivisessa verotuksessa ja vähennyksi-
nä huomioidaan vain Alankomaista saatuihin tuloihin liittyvät menot, 
                                                 
537 USA:n malliverosopimuksen tekninen selitys 2006, s. 52–53. Ks. USA:n verosopimuksen tulkinnasta luku 
3.7. 
538 Wet inkomstenbelasting 2001. 
539 Ks. verovelvollisuuden määrittelystä Alankomaissa luku 2.2.5. 
540 Wet inkomstenbelasting 2001. European Tax Handbook 2012, s. 654–669. 
541 European Tax Handbook 2012, s. 649–650 ja 654. 
542 Wet op de loonbelasting 1964. 
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2.  Alankomaista saatua tuloa verotetaan progressiivisesti ja tuloista voi tehdä samat 
vähennykset kuin yleisesti verovelvollinen, jos henkilö asuu ETA-valtiossa ja saa 
vähintään 90 prosenttia tuloistaan Alankomaista tai 
3.  verotus progressiivisesti samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisen verotus ottaen 
huomioon myös muualta kuin Alankomaista saadut ansiotulot, jos henkilö asuu 
ETA-valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Alankomailla on verosopimus.543 
 
Alankomaiden tuloverolain mukaan yritykselle katsotaan muodostuvan kiinteä toimipaikka 
Alankomaihin taiteilijan tai urheilijan harjoittaman toiminnan perusteella, jos yrityksen 
asuinvaltio ei ole valtiossa, jonka kanssa Alankomailla on verosopimus. Säännökset taitei-
lijan ja urheilijan saaman tulon verottamisesta ovat palkkatulon verolaissa. Rajoitetusti 
verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatu tulo on vapautettu verosta, jos 
suorituksen saaja asuu valtiossa, jonka kanssa Alankomailla on verosopimus. Muussa ta-
pauksessa tulosta peritään lähdeveroa 20 prosenttia. Lähdevero voidaan hakemuksesta 
alentaa 15 prosenttiin. Ennen lähdeveron perimistä voidaan vähentää joitain tulonhankki-
miseen liittyviä vähennyksiä544 
 
Alankomaissa taiteilijan ja urheilijan on ollut mahdollista vähentää tulonhankkimismenoja 
verotuksessaan vuodesta 2001 lähtien. Alankomaiden valtiovarainministeriö julkaisi selvi-
tyksen taiteilijoiden ja urheilijoiden verojärjestelmästä vuonna 2004. Selvitys kattoi vuodet 
2001–2003. Selvityksestä kävi ilmi, että esimerkiksi taiteilijoiden toimintaan kohdistuu 
hyvin paljon tulonhankkimismenoja ja ne kattoivat keskimäärin 75 prosenttia saaduista 
tuloista. Tästä syystä taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnasta saaduista tuloista kertyvät 
verotuotot jäivät pieniksi. Vuotuisiksi verotuotoiksi arvioitiin noin kuusi miljoonaa euroa, 
joka vastasi vain 0,01 prosenttia Alankomaiden 100 miljardin euron kokonaisverotuotoista. 
Lisäksi taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksen toimittamisesta arvioitiin aiheutuvan kor-
keita hallinnollisia kustannuksia. Tästä syystä Alankomaissa päädyttiin siihen ratkaisuun, 
että verosopimusvaltioissa asuvat rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat vapau-
tettiin verosta ja tulojen verotusoikeuden katsottiin olevan verovelvollisen asuinvaltiolla.545 
 
                                                 
543 Alankomaiden verohallinto. 
544 Wet inkomstenbelasting 2001, luku 7. Wet op de loonbelasting 1964, luvut 1 ja 7. Eurpean Tax Handbook 
2012, s. 669. 
545 Molenaar 2005, s. 161–162 ja 201–216 ja Molenaar – Grams 2007, s. 67–68. Ks. myös Alankomaiden 
opetus-, kulttuuri- ja tiedeministeriön raportti 2005. 
 172 
5.5.5 Yhteenveto 
 
Kaikissa vertailuvaltioissa on Suomen tapaan erityissäännökset koskien taiteilijoiden ja 
urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta saadun tulon verottamista. Alankomaissa ra-
joitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja urheilijoita ei veroteta ollenkaan, jos he asuvat val-
tiossa, jonka kanssa Alankomailla on verosopimus. Perusteluina tälle ratkaisulle ovat olleet 
vähäiset verotuotot ja suuret hallinnolliset kustannukset. Suomen verokertymät ovat sa-
mankaltaiset kuin Alankomaissa. Rajoitetusti verovelvollisille taiteilijoille ja urheilijoille 
maksetuista suorituksista perittiin Suomessa vuonna 2013 noin viisi miljoonaa eroa lähde-
veroa. Pelkästään henkilöasiakkaille ja yhteisöasiakkaille määrättiin vuonna 2012 tulovero-
ja 31,5 miljardia euroa. Taiteilijoiden ja urheilijoiden suorituksista perityt lähdeverot vas-
taavat määrätyistä tuloveroista vain 0,2 prosentin osuutta. Tuloverojen lisäksi verovelvolli-
sille määrätään paljon muitakin veroja, kuten arvonlisäveroa. Kokonaisverokertymä oli 
vuonna 2012 noin 85,7 miljardia euroa.546 Taiteilijoille ja urheilijoille määrättyjen lähdeve-
rojen määrä on vähäinen. Määrätyistä lähdeveroista ei voida eritellä palkansaajille ja yri-
tyksille maksettujen lähdeverojen osuuksia. 
 
Maksaja perii pääsääntöisesti taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saadusta tulosta lähdeve-
roa 15 prosentin mukaan. Maksajat tai suorituksensaajat voivat hakea lähdeverokortteja 
Verohallinnosta, mutta maksajat voivat periä suorituksesta myös suoraan lähdeveron 15 
prosentin mukaan. Laskettujen lähdeverokorttien lukumäärä ei ole tiedossa. Vuonna 2013 
taiteilijalle ja urheilijalle maksetuista suorituksista annettiin vuosi-ilmoituksia 4.138 kappa-
letta. Laskettujen lähdeverokorttien lukumääräksi voidaan arvioida noin 3.000–4.000 kap-
paletta. Rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat eivät ole juurikaan hyödyntäneet 
lähdeverolain 7 a §:n mukaista mahdollisuutta osittain progressiiviseen verotukseen ja vä-
hennysten vähentämiseen ennen lähdeveron perimistä547. Luonnollisten henkilöiden 75 
%:n sääntöä hyödynnettiin yleensäkin hyvin vähän ja taiteilijat ja urheilijat eivät juurikaan 
voineet sitä hyödyntää548. Koska taiteilijan ja urheilijan verotus on ollut pääsääntöisesti 
lähdeverotusta, hallinnollisten kustannusten ei voida arvioida olleen kovinkaan suuria 
Suomessa. Vuoden 2014 alusta voimaan tulleen lähdeverolain muutoksen myötä taiteilija 
                                                 
546 Taskutilasto 2014, s. 6-7. Ks. myös luku 1.1. 
547 Lähdeverolain 7 a §:n mukaisia vaatimuksia on ollut arvioni mukaan alle 20 kappaletta vuodessa. Tapauk-
sia ei ole tilastoitu Verohallinnossa. 
548 Esim. verovuonna 2010 75 %:n sääntöä sovellettiin noin 335 henkilön verotuksessa. Olen hakenut tiedot 
Verohallinnon tietokannasta 2.12.2013. 
 173 
ja urheilija voi vaatia progressiivista verotusta laajemmin kuin ennen. Mikäli taiteilijat ja 
urheilijat käyttävät tätä mahdollisuutta, voidaan hallinnollisten kustannusten arvioida nou-
sevan korkeammiksi kuin aikaisemmin ja myös verotuotot saattavat vähentyä, koska tehtä-
vät vähennykset alentavat veronalaisen tulon määrää. Vastaavat hallinnolliset kustannukset 
ja verotuottojen alentuminen kohdistuvat kuitenkin myös muihin palkansaajiin, eikä siten 
voida esittää, että taiteilijan ja urheilijan verotus olisi suhteessa kannattamattomampaa kuin 
muiden palkansaajien verotus silloin, kun suoritus maksetaan suomalaisen maksajan toi-
mesta. Jos suoritusta ei makseta suomalaisen maksajan toimesta ja suorituksensaajalle jou-
dutaan tekemään lähdeveron maksuunpano, hallinnolliset kustannukset nousevat korke-
ammiksi. 
 
Samoin kuin Alankomaissa myös Suomessa hallinnollisten kustannusten ja verotuottojen 
määriä voitaisiin käyttää perusteluna sille, että taiteilijan ja urheilijan toiminnasta saatua 
suoritusta ei tulisi verottaa Suomessa silloin, kun suoritus maksetaan ulkomaisen maksajan 
toimesta. Ruotsissakaan ei veroteta taiteilijan tai urheilijan saamaa korvausta näissä ta-
pauksissa. Tällöin verotusoikeus siirrettäisiin taiteilijan tai urheilijan asuinvaltiolle. Alan-
komaissa ei veroteta verosopimusvaltiossa asuvia rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja 
urheilijoita ollenkaan. Suomessa ei ole perusteita näin suureen muutokseen koskien rajoite-
tusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta. 
 
Yhdysvalloissa ei veroteta pääsääntöisesti yhteisöjä taitelijoiden ja urheilijoiden toiminnas-
ta saadusta tulosta. Tästä voidaan saada tukea myös sille, että yhteisöjä ei tulisi verottaa 
Suomessakaan taiteilijoiden ja urheilijoiden toiminnasta kertyneestä tulosta. Alankomaissa 
yrityksillä katsotaan olevan Alankomaissa kiinteä toimipaikka, jos he saavat tuloa taiteili-
jan tai urheilijan toiminnasta. Vaihtoehtoisesti, mikäli yhteisöjä halutaan verottaa Suomes-
sa taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saadusta tulosta, voitaisiin yrityksellä katsoa olevan 
Suomessa kiinteä toimipaikka tällöin. Silloin yrityksen tuloa voitaisiin verottaa VML:n 
mukaisessa verotuksessa ja muun muassa vähennysten tekeminen olisi mahdollista. Suo-
men oikeus- ja verotuskäytännössä on katsottu, että yrityksiä tulisi verottaa taiteilijan ja 
urheilijan toiminnasta saadusta tulosta vain siltä osin, mikä kohdistuu taiteilijoille ja urhei-
lijoille maksettuihin palkkioihin. Jos tulon verotuksessa huomioitaisiin vähennykset, joh-
taisi tämä nollaverotukseen. Suomessa tulisi tällöin tarkentaa lain tasolla, mistä tulosta 
yrityksiä verotetaan, kun he saavat taiteilijan tai urheilijan toiminnan perusteella tuloa. Jos 
yrityksiä halutaan verottaa Suomessa niiden taiteilijan tai urheilijan toiminnan perusteella 
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saadusta tulosta, tulisi verotuksen olla samantapaista kuin kiinteän toimipaikan tulon verot-
tamien, jolloin huomioidaan sen kerryttämät tulot ja niihin kohdistuvat menot. 
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6 KOKOAVAT PÄÄTELMÄT 
 
6.1 Rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat sekä heidän henkilökohtainen 
toimintansa 
 
Esiintyvät taiteilijat ja urheilijat liikkuvat ympäri maailmaa. Siten heidän saamansa tulot 
kertyvät myös usein muualta kuin heidän asuinvaltiostaan. Menestyneet taiteilijat ja urhei-
lijat voivat ansaita lyhyessä ajassa suuria summia. Vasta uraansa aloittelevien taiteilijoiden 
ja urheilijoiden tulot sen sijaan saattavat jäädä hyvin pieniksi. Rajat ylittävissä toiminnois-
sa nousee esiin kysymys siitä, missä tuloja verotetaan. Taiteilijat ja urheilijat on erotettu 
omaksi ryhmäksi sekä kansainvälisessä vero-oikeudessa että useimpien valtioiden kansalli-
sessa verolainsäädännössä.  
 
Rajat ylittävissä tilanteissa verotusoikeus jaetaan yleensä verovelvollisen asuinvaltion ja 
lähdevaltion kesken. Yleisesti verovelvollisia verotetaan heidän asuinvaltiossaan tavallises-
ti heidän maailmanlaajuisista tuloistaan. Rajoitetusti verovelvollisia verotetaan tulon läh-
devaltiossa yleensä vain lähdevaltiosta saaduista tuloista. Tutkimuksen kohteena on rajoite-
tusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotus. Säännökset yleisestä ja rajoite-
tusta verovelvollisuudesta ovat TVL:ssä. Rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat 
voivat olla ulkomailla asuvia ulkomaan kansalaisia tai Suomen kansalaisia. Taiteilijan tai 
urheilijan toimintaa voidaan harjoittaa myös yhteisönä. Ulkomailla perustetut yhteisöt ovat 
rajoitetusti verovelvollisia yhteisöjä.  
 
Säännökset yleisestä ja rajoitetusta verovelvollisuudesta eivät ole yksiselitteisiä, vaan ne 
ovat tulkinnanvaraisia. Hyvän verojärjestelmän tulisi täyttää oikeusvarmuuden edellytyk-
set. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sitä, että veroratkaisut ovat lainmukaisia. Verojärjes-
telmän tulee myös olla ennustettava, jotta verovelvollisilla on edellytyksiä arvioida talou-
dellisen käyttäytymisensä verokohtelua myös tulevaisuudessa.549 
 
                                                 
549 Myrsky 2013, s. 95 ja Valtiovarainministeriö 2002, s. 20. 
 176 
Henkilöä pidetään Suomessa yleisesti verovelvollisena, jos hänellä on täällä varsinainen 
asunto ja koti tai jos hän jatkuvasti oleskelee täällä yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tila-
päinen poissaolo ei estä pitämästä oleskelua jatkuvana. Erityisen ongelmallisena voidaan 
pitää jatkuvan oleskelun ja tilapäisen poissaolon määritelmiä. Oikeuskäytännössä ja vero-
tuskäytännössä oleskelua on pidetty jatkuvana, jos henkilö on oleskellut Suomessa yli kuu-
den kuukauden ajan keskimäärin kolme päivää viikossa. Lisäksi verotuskäytännössä on 
katsottu, että jos Suomessa oleskelu katkeaa noin kahdeksi kuukaudeksi, oleskelun ei 
yleensä katsota enää jatkuvan yhtäjaksoisesti. Virossa edellytetään vähintään 183 päivän 
oleskelua, jotta henkilöä pidetään yleisesti verovelvollisena. Ruotsin oikeuskäytännössä on 
katsottu, että henkilön tulee yöpyä Ruotsissa kolme yötä viikossa yli kuuden kuukauden 
ajan, jotta hänestä tulisi yleisesti verovelvollinen. Lisäksi Ruotsin verohallinto on antanut 
erityisen kannanoton milloin siitä, milloin poissaoloa voidaan pitää tilapäisenä.  
 
Kun otetaan huomioon hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista ennustettavuuden ja oi-
keusvarmuuden periaatteet, säännöksiä yleisestä ja rajoitetusta verovelvollisuudesta tulisi 
tarkentaa lain tasolla. Suomessa tulisi määritellä lain tasolla oleskelupäivien lukumäärä, 
jonka mukaan verovelvollisuus muodostuu. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Viron 183 
oleskelupäivän edellytyksestä. Vaihtoehtoisesti laissa olevia jatkuvan oleskelun ja tilapäi-
sen poissaolon määritelmiä tulisi tarkentaa. Tarkennusta ei olisi välttämätöntä tehdä lain 
tasolla. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Ruotsista ja Suomen Verohallinto voisi antaa 
Ruotsin käytäntöä vastavan kannanoton siitä, milloin oleskelua pidetään jatkuvana ja mil-
loin poissaoloa pidetään tilapäisenä. Tämä vähentäisi tulkinnanvaraisuutta ja tapauskoh-
taista harkintaa.550  
 
Suomen kansalaisia koskee erityinen kolmen vuoden sääntö. Suomen kansalaista pidetään 
Suomessa yleisesti verovelvollisena, vaikka hän ei oleskelekaan täällä yli kuuden kuukau-
den aikaa, muuttovuotta seuraavat kolme vuotta, jollei hän näytä, ettei hänellä ole ollut 
verovuonna olennaisia siteitä Suomeen. Olennaisten siteiden määrittely perustuu lain esi-
töihin, oikeus- ja verotuskäytäntöön. Olennaiset siteet tulisi säätää Suomessa Ruotsin mal-
lin mukaan lain tasolla. Tämä vähentäisi tulkinnanvaraisuutta. Lisäksi sääntöä tulisi sovel-
taa Suomen kansalaisten sijaan esimerkiksi Ruotsin mallin mukaan 10 vuotta Suomessa 
asuneisiin henkilöihin, koska yleensä pitkään Suomessa asuneille ulkomaan kansalaisille 
                                                 
550 Ks. luku 2.2. TVL 11.1 §. 
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muodostuu Suomeen olennaisia siteitä. Olennaisten siteiden määrittelyn tulisi olla myös 
linjassa verosopimuksessa tarkoitetun asumisen kanssa, koska sillä voitaisiin vähentää kak-
soisasumiskonflikteja.551  
 
Säännökset Suomesta saadusta tulosta ovat TVL:ssä. Suomesta saatua tuloa on taiteilijan 
tai urheilijan Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta henkilökohtaisesta toi-
minnasta saatu tulo.552 Taiteilijan ja urheilijan ja heidän henkilökohtaisen toimintansa mää-
ritelmää ei ole laissa. Säännös taiteilijan ja urheilijan tulon verottamisesta perustuu 
OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaan. Taiteilijalla ja urheilijalla sekä heidän henki-
lökohtaisella toiminnallaan voidaan siten katsoa tarkoitettavan samaa kuin OECD:n malli-
verosopimuksessa. Taiteilijaa ja urheilijaa sekä heidän henkilökohtaista toimintaansa ei ole 
määritelty tarkemmin myöskään OECD:n malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa. 
Taiteilijoilla tarkoitetaan erilaisia esiintyviä taiteilijoita, kuten näyttelijöitä ja muusikoita. 
Urheilijoilla tarkoitetaan urheilijoita yleisurheilijoista shakinpelaajiin. 
 
Jotta kyseessä olisi säännöksessä tarkoitettu taiteilija, tulee henkilön täyttää seuraavat kri-
teerit: 
1) kyseessä täytyy olla esiintyminen, 
2) esiintymisen tulee olla julkinen ja tapahtua yleisön edessä tai niin, että esimerkiksi 
nauhoitus esitetään yleisölle, 
3) jos henkilöllä on useampi rooli samaan aikaan, tulee taiteilijan ja viihdyttäjän roolin 
olla vallitseva, kuitenkin niin, että taiteellisuuden ja viihdyttämisen taso ei ole 
oleellinen553 ja 
4) esiintyjän itsensä tulee olla syy, miksi esitystä katsotaan tai kuunnellaan.554 
 
Taiteilijan henkilökohtaisella toiminnalla tarkoitetaan taiteilijan itsensä henkilökohtaista 
julkista esiintymistä, jonka tarkoituksena on yleisön viihdyttäminen. Taiteilijoille voidaan 
maksaa erilaisia tuloja. Taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi katso-
taan esiintymisestä saatu tulo. Joissain tilanteissa myös muut tulot voidaan katsoa kerty-
neen taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnasta, jos ne ovat hyvin kiinteässä yhteydessä 
                                                 
551 Ks. luku 2.2. TVL 11.1 §. Ks. Frände 2013, s. 628–634. 
552 TVL 10 § 4 kohta. Ks. luku 2.3. 
553 Molenaar 2005, s. 91. 
554 Matijevic 2007, s. 30.  
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taiteilijan esiintymiseen lähdevaltiossa. Vaikka korvaus maksettaisiin taiteilijan puolesta 
esimerkiksi yhtiölle tai orkesterille, se on edelleen taiteilijan henkilökohtaisesta toiminnas-
ta saatua tuloa, jos se on saatu taiteilijan henkilökohtaisen esiintymisen perusteella.555 
 
Arvioitaessa, onko kyseessä säännöksessä tarkoitettu urheilija, tulee seuraavat kriteerit 
täyttyä: 
1) urheilija harjoittaa aitoa urheilutoimintaa, 
2) toiminta perustuu urheilijan henkilökohtaiseen suoritukseen, 
3) kyseessä on julkinen esiintyminen ja 
4) harjoitetun toiminnan tarkoituksena on myös yleisön viihdyttäminen.556 
 
Urheilijan henkilökohtaisella toiminnalla tarkoitetaan urheilijan itsensä henkilökohtaista 
toiminnan harjoittamista, joka voi sisältää muutakin kuin varsinaisen urheilemisen, jos 
toiminta liittyy kiinteästi urheilusuoritukseen. Urheilijoille voidaan maksaa erilaisia tuloja. 
Urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi katsotaan urheilemisesta saatu 
tulo. Myös muut tulot voidaan lukea henkilökohtaisesta toiminnasta saaduksi tuloksi, jos 
ne ovat hyvin kiinteässä yhteydessä urheilijan urheilemiseen lähdevaltiossa. Vaikka kor-
vaus maksettaisiin urheilijan puolesta esimerkiksi urheiluseuralle tai joukkueelle, on se 
edelleen urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa, jos se on saatu urheilijan 
urheilemisen perusteella.557 
 
Taiteilijan ja urheilijan sekä heidän henkilökohtaisen toimintansa määrittely olisi melko 
vaikeaa lain tasolla. Sen sijaan Verohallinto voisi antaa syventävän vero-ohjeen taiteilijoi-
den ja urheilijoiden verotuksesta kansainvälisissä tilanteissa. Ohjeessa voitaisiin määritellä 
tarkemmalla tasolla ketkä ovat taiteilijoita ja urheilijoita ja mitä heidän henkilökohtaisella 
toiminnallaan tarkoitetaan. 
 
 
                                                 
555 Ks. luvut 2.4.1–2.4.3 ja 2.4.6. 
556 Bláha 2007, s. 134. 
557 Ks. luvut 2.4.1 ja 2.3.4–2.4.6. 
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6.2 Rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden poikkeuksellinen vero-
kohtelu 
 
Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saatua tuloa on muun muassa liiketulo, palkkatulo 
sekä taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta saatu tulo. Liiketuloa verotetaan 
yleensä vain, jos yritykselle muodostuu Suomeen kiinteä toimipaikka. Laissa ei varsinai-
sesti edellytetä kiinteää toimipaikkaa, jotta liiketuloa voitaisiin verottaa Suomessa. Jos 
Suomella on yrityksen asuinvaltion kanssa verosopimus, estää verosopimus liiketulon ve-
rottamisen, jollei yritykselle muodostu kiinteää toimipaikkaa. Tutkimuksessa on esitetty, 
että liiketuloa tulisi verottaa Suomessa verosopimuksettomassakin tilanteessa vain, jos yri-
tykselle muodostuu Suomeen kiinteä toimipaikka558. Tavallisesti palkkatuloa verotetaan 
Suomessa vain, jos maksaja on suomalainen tai maksajalla on kiinteä toimipaikka Suomes-
sa. Poikkeuksena on suomalaiselta julkisyhteisöltä saatu palkka ja vuokratyöntekijän saa-
ma palkka. Myös verosopimuksen mekaanikkosääntö estäisi useimmiten yksityiseltä työn-
antajalta saadun palkan verottamisen. Taiteilijan tai urheilijan saaman suorituksen verotus 
on poikkeus liiketulon ja palkkatulon verotukseen. Taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan 
pääsääntöisesti, vaikka tulo ei tulisi henkilölle itselleen, vaan se maksettaisiin esimerkiksi 
yritykselle. Taiteilijoita ja urheilijoita verotetaan myös palkoista ja palkkioista, jotka mak-
setaan ulkomaisen maksajan toimesta. Myös verosopimukset mahdollistavat tämän poik-
keuksen.559 
 
Suomen verotusoikeuden laajuutta rajoitetusti verovelvollisen saamaan tuloon voidaan 
kuvata seuraavalla tavalla: 
 
     Liiketulo   Palkka 
Taiteilija ja urheilija       x         x 
Yritys         x, jos ktp       - 
Palkansaaja        -         x, jos suomalainen maksaja 
 
Pääsääntöisesti OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklan nojalla taiteilijan tai urheilijan 
henkilökohtaisesta toiminnasta saatua tuloa voidaan verottaa tulon lähdevaltiossa palkkatu-
                                                 
558 Ks. luku 2.3. Ks. Malmgrén 2008, s. 302–309 ja Malmgrén 2000, s. 310–312. 
559 Ks. luvut 2.3 ja 3.3–3.5. 
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loa ja liiketuloa koskevien määräysten estämättä. Taiteilijoiden ja urheilijoiden erityisen 
sääntelyn taustalla oli alun perin valtioiden halu verottaa taiteilijoita ja urheilijoita, jotka 
saattoivat ansaita lyhyessäkin ajassa hyvin suuria summia. Säännökset taiteilijan ja urheili-
jan erityisestä verotuksesta olivat jo ensimmäisessä OECD:n malliverosopimuksessa vuon-
na 1963. Vuonna 1977 OECD:n malliverosopimuksen 17 artiklaan lisätiin 2 kappale, joka 
mahdollisti taiteilijoiden ja urheilijoiden tulon verottamisen siinäkin tapauksessa, että se 
maksettiin jollekin muulle kuin heille itselleen. Alun perin säännös oli tarkoitettu ehkäise-
mään erityisesti taiteilijoiden verosuunnittelullisia tai veronkiertotarkoituksessa tehtyjä 
toimia. Vuonna 1992 OECD:n malliverosopimuksen päivityksen yhteydessä kommentaa-
rissa laajennettiin 17.2 artikla koskemaan myös yrityksen saamaa tuottoa taiteilijan tai ur-
heilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella. Ennen tätä laajennusta käytiin myös kes-
kustelua, tulisiko 17 artikla poistaa kokonaan. Käydyssä keskustelussa esitettiin, että taitei-
lijan ja urheilijan tuloa tulisi verottaa samoin säännöksin kuin muidenkin verovelvollisten 
saamaa tuloa. Jos poikkeavaa verotusta sovellettaisiin, tulisi toimenpiteiden olla mahdolli-
simman vähäisiä. Keskustelussa päädyttiin säilyttämään 17 artikla, koska oli näytetty, että 
taiteiloilla ja urheilijoilla oli tapana jättää ilmoittamatta ulkomaantulot ja heidän kirjanpitoa 
ei myöskään pidetty luotettavana. Siten 17 artiklan katsottiin olevan tarpeellinen tulojen 
verottamisen varmistamiseksi.560 Kun taiteilijoita ja urheilijoita koskeva säännös tuli 
TVL:ään, pääasiallisena perusteluna oli verotusoikeuden laajentaminen vastamaan veroso-
pimuksen säännöksiä.561 
 
OECD:n malliverosopimuksen 17.1 artiklaa sovelletaan, kun suoritus maksetaan taiteilijal-
le tai urheilijalle itselleen. Jos suoritus maksetaan muulle kuin taiteilijalle tai urheilijalle, 
tulee sovellettavasi 17.2 artiklan säännökset. Suomen verotus- ja oikeuskäytännön perus-
teella verosopimuksen taiteilijoita ja urheilijoita koskevaa artiklaa tulee soveltaa seuraaval-
la tavalla Suomessa: 
- Silloin kun suoritus maksetaan taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, sovelletaan 17.1 
artiklan säännöksiä heidän saamaansa tuloon. 
- Jos suoritus maksetaan jollekin muulle kuin taiteilijalle tai urheilijalle itselleen, so-
velletaan 17.2 artiklan säännöksiä. 
                                                 
560 Ks. esim. luku 3.6.1. 
561 Ks. luku 2.4.1. 
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 Kuitenkin niin, että suorituksesta voidaan verottaa vain se osa, joka on ker-
tynyt taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisen toiminnan seurauksena eli 
heidän palkkioitaan vastaava osa. 
 Jos kyseessä on selvästi veronkiertotarkoitus, sovelletaan kansallisia veron-
kiertosäännöksiä ja sovellettavaksi tulee 17.1 artikla. 
 Jos verosopimus ei sisällä 17.2 artiklaa, voidaan tietyissä tilanteissa sivuut-
taa yhtiö, jos se katsotaan olevan välttämätöntä veronkiertosäännösten no-
jalla ja tällöin tulee sovellettavaksi verosopimuksen 17.1 artikla.562 
 
Suomen solmimissa verosopimuksissa saattaa olla erityisiä määräyksiä, milloin tulon ve-
rottaminen estyy lähdevaltiossa. Verotus estyy Suomessa esimerkiksi, jos taiteilijan tai 
urheilijan vierailu Suomessa on rahoitettu pääasiallisesti julkisista varoista tai vierailu pe-
rustuu kulttuurisopimukseen- tai vaihtoon. Joskus verotus voi estyä myös kansallisten 
säännösten perusteella, jos suoritus taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta 
maksetaan esimerkiksi yleishyödylliselle yhteisölle. Jos suoritus maksetaan yleishyödylli-
selle yhteisölle, voidaan kuitenkin taiteilijaa tai urheilijaa useimmiten verottaa heidän yh-
teisöltä saamastaan palkasta siltä osin kun se on kertynyt Suomessa harjoitetusta toimin-
nasta.563 
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välinen verosopimus poikkeaa muista verosopimuksista eni-
ten.564 Verosopimus perustuu USA:n malliverosopimukseen. Verosopimuksen 17.1 artik-
lan mukaan taiteilijan tai urheilijan tuloa voidaan verottaa lähdevaltiossa ammatinharjoit-
tamista ja palkkatuloa koskevien määräysten estämättä, jos saatu tulo ylittää 20.000 USD 
verovuonna. Tällä on haluttu rajata verotuksen ulkopuolelle sellaiset taiteilijat ja urheilijat, 
jotka saavat pieniä tuloja. Mikäli taiteilijan tai urheilijan tulo ei ylitä 20.000 USD:n rajaa 
verovuoden aikana, tuloa ei voida verottaa taiteilijaa ja urheilijaa koskevan artiklan nojalla 
lähdevaltiossa. Tuloon voidaan kuitenkin näissä tapauksissa soveltaa muita verosopimuk-
sen artikloja, kuten palkkatuloa ja liiketuloa koskevia artikloja. Verotuskäytännössä taitei-
lijan tai urheilijan saamaa tuloa ei ole verotettu Suomessa ollenkaan, jos tulo ei ylitä 
20.000 USD:n rajaa verovuonna.565 Kun otetaan huomioon, että Suomessa verosopimuksen 
                                                 
562 Ks. luku 3.6.3. 
563 Ks. luku 3.6.4 ja 3.6.5. 
564 Ks. luku 3.8 Taulukko 1. Taiteilija- ja urheilija-artikla Suomen solmimissa verosopimuksissa. 
565 Ks. Verohallinto 2014f.  
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määräyksiä on tulkittu verovelvollisen eduksi ja kyseessä on vakiintunut verotuskäytäntö, 
tätä käytäntöä ei tulisi muuttaa, jollei asiasta saada oikeuskäytäntöä.566 
 
Suomen ja Yhdysvaltojen verosopimuksen 17.2 artikla vastaa OECD:n malliverosopimuk-
sen 17.2 artiklan alkuperäistä tarkoitusta. Alun perin 17.2 artiklan tarkoituksena oli saada 
artiklan soveltamisen piiriin taiteilijat ja urheilijat, jotka yrittivät välttää verotuksen lähde-
valtiossa perustamalla yhtiön, jonka kautta tulot kierrätettiin. Kyseistä artiklaa voidaan 
soveltaa vain niissä tapauksissa, kun taiteilija tai urheilija on etuyhteydessä yhteisöön, jolle 
suoritus maksetaan. Siten artiklaa ei voida soveltaa tilanteisiin, kun Suomeen tulee esimer-
kiksi sirkus, orkesteri tai urheiluseura, jolle suomalainen yritys maksaa suorituksen. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, että taiteilijan tai urheilijan toiminnasta kertynyt tulo jäisi aina ve-
rottamatta Suomessa. Tällöin tulee sovellettavaksi 17.1 artiklan säännökset taiteilijoiden ja 
urheilijoiden saamiin palkkoihin, mikäli ne ylittävät 20.000 USD:n rajan henkilöä koh-
den.567 
 
Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan tulon verottamiseen vaikuttavat tulon 
saajan luonne ja tulon saajan asuinvaltio. Pääsääntöisesti yhteisön saamaa liiketuloa ei ve-
roteta, jos yhteisölle ei muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Jos yhteisölle muodos-
tuu Suomeen kiinteä toimipaikka, verotetaan kiinteän toimipaikan tuloa samojen säännös-
ten nojalla kuin kotimaisten yhteisöjen tuloa. Tällöin kiinteän toimipaikan tulosta voidaan 
vähentää elinkeinotoiminnan menot ja nettotulosta peritään yhteisöveroa 20 prosentin mu-
kaan. Jos taiteilijan tai urheilijan toiminnasta saatu korvaus maksetaan yhteisölle, suorituk-
sesta peritään lähdeveroa 15 prosentin mukaan, eikä vähennyksiä huomioida. Jos yhteisön 
asuinvaltio on EU- tai ETA-valtiossa, sen tulosta voidaan vähentää ennen lähdeveron pe-
rimistä välittömästi elinkeinotoimintaan liittyvät menot ja vähennysten jälkeen tulosta peri-
tään lähdeveroa 20 prosentin mukaan. 
 
Useimmiten palkkatuloa ei veroteta Suomessa, jos palkanmaksaja on ulkomainen.568 Jos 
palkanmaksaja on suomalainen tai sillä on Suomessa kiinteä toimipaikka, peritään palkasta 
yleensä lähdeveroa 35 prosentin mukaan. Taiteilijan ja urheilijan saamasta palkasta tai 
palkkiosta peritään lähdeveroa 15 prosentin mukaan, eikä vähennyksiä huomioida. Jos tai-
                                                 
566 Ks. luku 3.7. 
567 Ks. luku 3.7. 
568 Ks. tarkemmin luku 2.3. 
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teilija tai urheilija saa suorituksen ulkomaiselta maksajalta, tulee hänen hakea lähdeveron 
maksuunpanoa ja maksaa itse tulosta lähdevero 15 prosentin mukaan. Jos taiteilija tai ur-
heilija asuu EU- tai ETA-valtiossa, tulosta voidaan vähentää ennen lähdeveron perimistä 
välittömästi tulonhankintaan liittyvät menot. Vähennysten tekemisen jälkeen nettotulosta 
peritään lähdeveroa progressiivisen veroprosentin mukaan. Veroprosentti määräytyy valti-
on tuloveroprosentin ja keskimääräisen kunnallisveroprosentin perusteella. Tämä menette-
ly voidaan huomioida myös lähdeveron maksuunpanossa. Lisäksi rajoitetusti verovelvolli-
nen verosopimusvaltiossa asuva taiteilija ja urheilija samoin kuin muutkin palkansaajat 
voivat vaatia vuodesta 2014 lähtien tulojensa verottamista samalla tavalla kuin yleisesti 
verovelvollisia palkansaajia verotetaan.569 
 
Verosopimuksissa on kielletty kansalaisuuteen perustuva syrjintä sekä kiinteän toimipaikan 
syrjintä. Verosopimuksissa ei ole otettu kantaa siihen, miten taiteilijoita ja urheilijoita tulisi 
verottaa lähdevaltiossa. Siten taiteilijan ja urheilijan verotus ei ole verosopimusoikeuden 
näkökulmasta syrjivää. Myös EU-oikeudessa kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellet-
ty. EU-oikeudessa on otettu kantaa siihen, että taiteilijaa ja urheilijaa ei saa verottaa eri 
tavalla kuin yleisesti verovelvollisia, jos pääasialliset tulot saadaan lähdevaltiosta. Vaikka 
pääasiallisia tuloja ei saataisi lähdevaltiosta, tulee taiteilijalla ja urheilijalla olla oikeus teh-
dä tulostaan tulonhankkimisvähennyksiä. Voimassa oleva lähdeverolaki ei syrji EU-
oikeuden näkökulmasta taiteilijoita ja urheilijoita. Taiteilijan ja urheilijan henkilökohtai-
sesta toiminnasta saadun tulon verottaminen eroaa muiden toimialojen yritysten saaman 
liiketulon verottamisesta. Myös taiteilijan ja urheilijan palkkatulon verottaminen eroaa 
muiden toimialojen työntekijöiden tulon verottamisesta silloin, kun palkka maksetaan ul-
komaisen maksajan toimesta. Vaikka tällaista ammatin tai toimialan syrjintää ei ole varsi-
naisesti kielletty verosopimusoikeudessa eikä EU-oikeudessa, tähän eriarvoiseen kohteluun 
ei voida löytää oikeuttamisperusteita. Hallituksen esityksessä perusteluna oli halu laajentaa 
Suomen verotusoikeus vastaamaan verosopimuksen antamaa verotusoikeutta. Verosopi-
muksen tulisi vain rajoittaa, eikä laajentaa verotusoikeutta. Myöskään OECD:n perustelut 
taiteilijoiden ja urheilijoiden tulojen verotuksen turvaamisesta eivät ole enää tänä päivänä 
asiallisia. Valtioilla on toimiva kansainvälinen tietojenvaihto570, joka takaa lähdevaltiosta 
                                                 
569 Ks. luvut 5.1–5.4. 
570 Virka-apudirektiivi ja verosopimusten tietojenvaihtoa koskevat säännökset. Ks. Helminen 2013, s. 549–
556, Verohallinto 2013a, s. 335–344 ja Myrsky – Linnakangas 2009, s. 330–338. 
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saatujen tulojen verottamisen asuinvaltiossa, vaikka verovelvollinen itse jättäisikin tulot 
ilmoittamatta.571 
 
Hyvän verojärjestelmän ominaisuuksia ovat muun muassa neutraliteetti ja oikeudenmukai-
suus. Verotuksen neutraliteetilla tarkoitetaan, että verotus ei vaikuta verovelvollisten käyt-
täytymiseen. Neutraalissa järjestelmässä verotus ei vääristä taloudellista päätöksentekoa.572 
Yrityksien verottaminen taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella 
saadusta liiketulosta vaikuttaa palvelujen tarjoajien halukkuuteen tarjota palveluitaan Suo-
messa, jos verorasitus nousee liian ankaraksi. Yritykset lisäävät verorasituksen yleensä 
palvelun hintaan, joka voi taas vaikuttaa palvelun ostajan halukkuuteen ostaa palvelua. 
Mikäli palvelun hankkija päätyy ostamaan palvelun, se vyöryttää ylihinnan kuluttajille. 
Siten taiteilijoiden ja urheilijoiden erilainen verokohtelu ei tue verotuksen neutraliteettia. 
 
Verotuksen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan yleensä verorasituksen jakamista verovel-
vollisten kesken. Hyötyperiaatteen mukaan veroja tulee maksaa siinä suhteessa, mitä etuja 
verovelvollinen saa julkiselta sektorilta. Maksukykyisyysperiaatteen mukaan veroja tulee 
maksaa veronmaksukyvyn mukaan. Oikeudenmukaisuus voidaan jakaa horisontaaliseen ja 
vertikaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan sa-
manlaisessa taloudellisessa asemassa olevia verovelvollisia tulisi kohdella samalla tavalla. 
Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan erilaisessa taloudellisessa asemassa olevia 
verovelvollisia tulisi kohdella eri tavalla.573 
 
Rajoitetusti verovelvolliset taiteilijat ja urheilijat vierailevat yleensä Suomessa lyhyen ai-
kaa. He eivät juurikaan pääsee nauttimaan julkisen sektorin eduista. Taiteilijat ja urheilijat 
voivat tienata lyhyessäkin ajassa suuria summia, jos he ovat menestyneitä. Uraansa aloitte-
levat taiteilijat ja urheilijat eivät yleensä ansaitse suuria summia. Suomessa voi toimia 
myös muiden toimialojen henkilöitä, jotka voivat ansaita suuria summia lyhyessä ajassa. 
Esimerkiksi elokuvaohjaaja tai valmentaja voi ansaita jopa enemmän kuin tunnettu taiteili-
ja tai urheilija. Ulkomainen yritys voi harjoittaa toimintaansa jopa 12 kuukautta Suomessa 
ilman, että sille muodostuu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Tällöin yrityksen liiketuloa ei 
                                                 
571 Ks. luvut 3.5.7, 4.3 ja 4.4.  
572 Myrsky 2013, s. 81–83, Wikström 2008, s. 82–85, Valtiovarainministeriö 2002, s. 17, Juusela 1998, s. 52–
53 ja Vapaavuori 1991, s. 50–53. 
573 Myrsky 2013, s. 86–87, Wikström 2008, s. 73–78, Valtiovarainministeriö 2002, s. 19–20, Juusela 1998, s. 
63–75 ja Vapaavuori 1991, s. 54–56. 
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veroteta Suomessa. Taiteilijoiden ja urheilijoiden sekä heidän henkilökohtaisesta toimin-
nastaan tuloa saavien yritysten ei voida katsoa olevan sen veronmaksukykyisempiä kuin 
muutkaan tulonsaajat. Siten heidän erilaista verokohteluaan ei voida pitää oikeudenmukai-
sena.  
 
OECD:n lähes 30 vuotta sitten esittämät perustelut ja hallituksen esityksen olemattomat 
perustelut 10 vuotta sitten taiteilijoiden ja urheilijoiden erityiselle verokohtelulle eivät ole 
ainakaan enää tänä päivänä oikeutettuja. Kun otetaan huomioon hyvän verojärjestelmän 
ominaisuuksista verotuksen neutraalisuus ja oikeudenmukaisuus, ei taiteilijoiden ja urheili-
joiden ammattiryhmän erilaista verokohtelua voida pitää oikeutettuna.574 Taiteilijoiden ja 
urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta saadun tulon verotuksessa tulisi noudattaa 
samoja periaatteita kuin muidenkin ammattiryhmien ja toimialojen verotuksessa noudate-
taan. 
 
6.3 Rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksen kehitysmah-
dollisuudet 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on antaa ensisijaisesti kehitysehdotuksia rajoitetusti ve-
rovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotukseen Suomen kansallisen lainsäädännön 
tasolla. Kansainvälisellä tasolla ja erityisesti verosopimusten tasolla kehitysehdotuksia ovat 
antaneet muun muassa Molenaar, Sandler ja Tetłak Kansainvälisellä tasolla yhtenä ongel-
mana on nähtävissä OECD-valtioiden haluttomuus kaventaa verotusoikeuttaan liittyen tai-
teilijan ja urheilijan tulon erityiseen verotusoikeuteen. Paremminkin on nähtävissä valtioi-
den halu laajentaa verotusoikeuttaan.575 
 
Tetłak ja Molenaar ovat esittäneet yhtenä vaihtoehtona, että OECD:n malliverosopimuk-
sesta tulisi poistaa kokonaan taiteilijoita ja urheilijoita koskeva 17 artikla. Silloin taiteili-
joiden ja urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta saatuun tuloon tulisi sovellettavaksi 
muiden artiklojen määräykset, kuten liiketuloa ja palkkatuloa koskevia säännökset. Sandle-
                                                 
574 Jos verovelvolliset pitävät verojärjestelmää epäoikeudenmukaisena, sen seurauksena voi olla aggressiivi-
nen verosuunnittelu ja jopa veronkierto. Tämä on ollut nähtävissä taiteilijoiden ja urheilijoiden epäoikeu-
denmukaisen verokohtelun seurauksena. Todennäköisesti tästä syystä taiteilijat ja urheilijat alkoivat aikanaan 
järjestää toimintansa harjoittamista lähdevaltioissa yritysten kautta. Verojärjestelmän tulee olla myös hyväk-
syttävä eli legitiimi, jotta se olisi toimiva. Myrsky 2013, s. 96 ja Juusela 1998, s. 98–102. 
575 Ks. luku 2.4. 
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rin mukaan 17 artiklaa ei tulisi poistaa, vaan paremminkin laajentaa koskemaan sellaisia 
tunnettuja henkilöitä (celebrities), jotka ansaitsevat suuria summia lähdevaltiossa lyhyessä 
ajassa.576 Molenaar on esittänyt yhtenä vaihtoehtona artiklan poistamiselle, että artiklaa 
muokattaisiin vastaamaan USA:n malliverosopimuksen taiteilijoita ja urheilijoita koskevaa 
artiklaa. OECD:n malliverosopimuksen 17.1 artiklaan tulisi de minimis -lauseke, joka ra-
jaisi artiklan soveltamisen ulkopuolelle pienituloisimmat taiteilijat ja urheilijat. Sandler ja 
Tetłak ovat esittäneet, että alaraja voisi olla 100.000 USD. Molenaar ja Sandler ovat myös 
esittäneet, että OECD:n malliverosopimuksen 17.2 artiklaa tulisi soveltaa vain sen alkupe-
räisen tarkoituksen mukaisesti eli silloin kun kyseessä olisi veronkiertotarkoitus esimerkik-
si oman yhtiön (star company) tai vuokrausyrityksen (loan-out company) kautta. Molenaar 
on myös ehdottanut, että OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa tulisi ottaa kantaa 
tulon verottamiseen. Ottaen huomioon EU-oikeuden vaikutukset, tulisi verosopimustenkin 
tasolla säätää, että taiteilijan ja urheilijan tulosta verotettaisiin nettotuloa.577 
 
EU-oikeudessa ei ole harmonisoitu välitöntä verotusta. EU-oikeuden vaikutukset tulevat 
välittömään verotukseen pääasiallisesti EUT:n ratkaisukäytännön kautta. EU-oikeuden 
seurauksena kansalliset verolainsäännökset ovat muotoutuneet hyvin monimutkaisiksi. 
Muissakin EU-valtioissa kuin Suomessa rajoitetusti verovelvollisten tulon verottamista 
koskevat samankaltaiset säännökset. Perustana rajoitetusti verovelvollisen tulon verottami-
sessa on ollut suhteellinen bruttotulon verottaminen. EU-oikeuden vaikutuksesta on siirryt-
ty yhä enemmän vastaavanlaiseen progressiiviseen verotuksen kuin yleisesti verovelvolli-
sen verotus. Sellaisissa valtioissa, kuten Virossa, jossa on lähes tasaverotus ja vähennyksiä 
voidaan tehdä rajoitetusti, ei EU-oikeuden vaikutus ole ollut niin suuri. Sellaiset valtiot, 
joissa taas on hyvin progressiivinen verotus, kuten Suomessa ja Ruotsissa, vaikutukset ovat 
olleet suurempia. Suomessa rajoitetusti verovelvollista taiteilijoita ja urheilijoita voidaan 
verottaa tällä hetkellä neljällä eri tavalla. Tässä tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta tutkia 
syvällisemmin, olisiko EU:ssa syytä harmonisoida välitöntä verotusta. Tutkimuksen perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, että EUT:n tulisi antaa selkeä ratkaisu siitä, onko esimer-
kiksi Suomen tapa verottaa rajoitetusti verovelvollista taiteilijaa ja urheilijaa neljällä eri 
tavalla enää EU-oikeuden mukaista. EU-oikeuden ratkaisuilla on kuitenkin merkitystä vain 
EU-ja ETA-valtioiden kannalta, joten tälläkään ei saataisi vielä selvää linjaa kansainväli-
                                                 
576 Tetłak 2014, s. 260–265, Molenaar 2008, s. 251, Sandler 2008, s. 244–245 ja Molenaar 2005, s. 353–355. 
577 Tetłak 2014, s. 249–254, Molenaar 2008, s. 250–252, Sandler 2008, s. 240–244 ja Molenaar 2005, s. 
339–340 ja 340–344. 
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siin tilanteisiin, jotka koskevat EU- tai ETA-valtion ja ei-EU- tai ETA-valtion rajat ylittä-
viä tilanteita. 
 
Muutokset taiteilijoiden ja urheilijoiden verotukseen verosopimustasolla edellyttäisivät 
kattavia hallinnollisesti raskaita ja aikaa vieviä valtioiden välisiä verosopimusneuvottelui-
ta. EU-oikeus kattaa vain EU- ja ETA-valtioiden rajat ylittävät tilanteet. Siten parhaimmat 
mahdollisuudet poistaa rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuk-
sen epäkohdat voidaan saada aikaan muuttamalla kansallista lainsäädäntöä. 
 
Hyvän verojärjestelmän ominaisuuksiin kuuluu neutraliteetin, oikeudenmukaisuuden, en-
nakoitavuuden ja oikeusvarmuuden lisäksi myös hallinnollinen tehokkuus. Kansainvälises-
ti on myös korostettu verojärjestelmän yksikertaisuutta. Verojärjestelmän yksinkertaisuus 
ja lain selkeys edesauttaa ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden periaatteiden toteutumista. 
Lisäksi yksinkertaisuus lisää myös verotuksen tehokkuutta. Verojen keräämisen ja suorit-
tamisen tulisi tapahtua mahdollisimman pienin kustannuksin.578 
 
Rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheilijoiden henkilökohtaisesta toiminnasta 
saatua tuloa voidaan verottaa tällä hetkellä neljällä eri tavalla: 
1. Lähdeverotus 15 % bruttotulosta: koskee kaikkia tulonsaajia ja kaikissa valtioissa 
asuvia verovelvollisia. (lähdeverolaki 7 § 5 kohta) 
2. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat ETA-valtiossa, ja joiden Suomesta saatu tulo on vähintään 75 % 
verovuoden ansiotuloista. (lähdeverolaki 13.1 § 4 kohta579) 
 Viimeinen sovellettava verovuosi on 2013, johon voidaan hakea oikaisua 
vuoden 2019 loppuun saakka. 
3. Lähdeverotus osittain progressiivisesti: koskee ETA-valtiossa asuvia verovelvollisia. 
(lähdeverolaki 7 a §) 
 Sovelletaan verovuodesta 2010 lähtien. 
 Yhteisöllä veroprosentti on 20 % ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka 
ovat välittömässä taloudellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 
15.3 §) 
                                                 
578 Ks. Myrsky 2013, s. 93–95, Valtiovarainministeriö 2002, s. 20–21 ja Juusela 1998, s. 95–98 
579 Kumottu lailla 887/2013. 
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 Luonnollisella henkilöllä on progressiivinen veroprosentti (tuloveroprosent-
ti ja keskimääräinen kunnallisveroprosentti), jonka suuruuteen vaikuttaa tu-
lon määrä ja tulosta voidaan vähentää kulut, jotka ovat välittömässä talou-
dellisessa yhteydessä korvaukseen. (lähdeverolaki 15.2 §) 
4. Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus: koskee luonnollisia henki-
löitä, jotka asuvat valtiossa, jonka kanssa Suomella on verosopimus. (lähdeverolaki 
13.1 § 6 kohta) 
 Sovelletaan verovuodesta 2014 lähtien. 
 
Rajoitetusti verovelvollisille taiteilijoille ja urheilijoille maksetuista suorituksista perittiin 
vuonna 2013 noin viisi miljoonaa euroa lähdeveroa. Taiteilijoiden urheilijoiden suorituk-
sista perityt lähdeverot vastaavat määrätyistä tuloveroista vain 0,2 prosentin osuutta. Peri-
tyistä lähdeveroista ei voida eritellä palkansaajien ja yrityksien lähdeverojen osuuksia. Jos 
taiteilijan ja urheilijan tulosta peritään lähdevero, hallinnolliset kustannukset eivät yleensä 
nouse kovin suuriksi. Mikäli taiteilijat ja urheilijat hyödyntävät vuoden 2014 alusta voi-
maan tullutta lähdeverolain muutosta ja vaativat tulojensa verottamista samalla tavalla kuin 
yleisesti verovelvollisella, hallinnollisten kustannuksien voidaan arvioida nousevan korke-
ammiksi kuin lähdeverotuksessa. Myös verotuotot saattavat vähentyä, koska tehtävät vä-
hennykset alentavat veronalaisen tulon määrää. Vastaavat kustannukset ja verotuottojen 
alentuminen kohdistu myös muihin palkansaajiin, eikä siten voida esittää, että taiteilijan ja 
urheilijan verotus olisi suhteessa kannattamattomampaa kuin muiden palkansaajien verotus 
silloin kun suoritus maksetaan suomalaisen maksajan toimesta. Jos suoritusta ei makseta 
suomalaisen maksajan toimesta, suorituksen saajalle joudutaan tekemään lähdeveron mak-
suunpano. Tällöin hallinnolliset kustannukset nousevat korkeammiksi.580 
 
Alankomaissa valtiovarainministeriö teetti tutkimuksen, jossa verrattiin taiteilijoiden ja 
urheilijoiden verotuksen hallinnollisia kustannuksia saatuihin verotuottoihin. Verotuotot 
pienenivät ja hallinnolliset kustannukset nousivat korkeiksi, kun taiteilijoilla ja urheilijoilla 
oli mahdollisuus tehdä vähennyksiä verotuksessaan. Verotuotot olivat kaiken kaikkiaan 
vähäiset kokonaisverokertymästä. Tästä syystä Alankomaissa päädyttiin sellaiseen ratkai-
                                                 
580 Ks. luku 5.5.5. 
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suun, että verosopimusvaltiossa asuvien rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urhei-
lijoiden tuloa ei veroteta ollenkaan.581 
 
Suomessa taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksen hallinnolliset kustannukset eivät ole sen 
suurempia kuin muidenkaan palkansaajien, jos he vaativat verotusmenettelyä lähdevero-
tuksen sijasta. Myös muilla verovelvollisilla voi olla suuria tulonhankintaan liittyviä meno-
ja, kuten rakennusalalla työskentelevillä henkilöillä582. Taiteilijoita ja urheilijoita voidaan 
verottaa poikkeuksellisesti myös silloin, kun suorituksen maksaa ulkomainen maksaja. 
Kun suoritus maksetaan ulkomaisen maksajan toimesta, maksajalla ei ole velvollisuutta 
periä veroa eikä antaa vuosi-ilmoitusta maksetusta suorituksesta. Tällöin verovelvollisen 
tulee antaa veroilmoitus lähdeveron maksuunpanoa varten. Tämä on hallinnollisesti raskas 
ja kallis menettely. On myös epätodennäköistä, että verovelvolliset hakevat lähdeveron 
maksuunpanoa, koska tulo ei tule Verohallinnon tietoon kuin verovelvollisen omasta il-
moituksesta. Rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan ja urheilijan ulkomaiselta suorituksen 
saajalta saaman tulon verotukseen ei liity minkäänlaista valvontamenettelyä.583 Taiteilijoil-
le ja urheilijoille tehtyjen lähdeveron maksuunpanojen kautta saadut verotuotot ovat toden-
näköisesti vähäisiä. 
 
Kun otetaan huomioon edellisessä luvussa läpi käydyn hyvän verojärjestelmän oikeuden-
mukaisuuden periaate ja hallinnollisen tehokkuuden periaate, tulisi rajoitetusti verovelvol-
lisia taiteilijoita ja urheilijoita verottaa samalla tavalla kuin muitakin rajoitetusti verovel-
vollisia palkansaajia. Tällöin verojärjestelmä olisi myös yksinkertaisempi. Siten taiteilijan 
ja urheilijan saama suoritus tulisi katsoa Suomesta saaduksi tuloksi vain, jos sen maksaa 
suomalainen maksaja tai se maksetaan Suomessa sijaitsevan kiinteä toimipaikan toimesta. 
Vaihtoehtoisesti voitaisiin asettaa vastaavanlainen de minimis -säännös, joka on Suomen ja 
Yhdysvaltojen välisen verosopimuksen 17.1 artiklassa. Alarajana voisi olla esimerkiksi 
50.000 euroa vuodessa. Tällöin verotusmahdollisuus säilyisi edelleen niiden henkilöiden 
osalta, jotka voivat ansaita suuria summia lyhyessä ajassa, mutta pienituloisemmat maksai-
sivat veroa tulosta vain asuinvaltiossaan. Nämä ehdotukset edellyttäisivät muutosta TVL:n 
ja lähdeverolain säännöksiin. Muutokset tulisi huomioida myös Suomen verosopimuksissa. 
                                                 
581 Ks. luku 5.5.4. 
582 Rakennusala luetaan erityisalaksi ja rakennustyöntekijöillä on mahdollisuus vähentää esimerkiksi ate-
riakorvauksia ja matkakuluja tulonhankkimismenoina. TVL 72–73 §. 
583 Ks. luku 5.4. 
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Rajoitetusti verovelvollisilta yhteisöiltä peritään pääsääntöisesti lähdeveroa 15 prosentin 
mukaan. EU- tai ETA-valtiossa asuvilla yhteisöillä on ollut mahdollisuus vaatia tulon-
hankkimismenoja vähennettäväksi ennen lähdeveron perimistä lähdeverolain 7 a §:n nojal-
la. Tätä menettelyä ei ole juurikaan hyödynnetty. Lisäksi kyseisestä menettelystä seuraisi 
todennäköisesti nollaverotus. Kyseistä säännöstä voidaan pitää yhteisöjen osalta epäonnis-
tuneena. Kun otetaan huomioon edellisessä luvussa läpi käyty hyvän verojärjestelmän oi-
keudenmukaisuuden periaate, tulisi taiteilijan ja urheilijan henkilökohtaisesta toiminnasta 
tuloa saavia yhteisöjä verottaa samojen säännöksien nojalla kuin muitakin yhteisöjä. Siten 
yhteisölle maksettavaa korvausta ei tulisi pitää Suomesta satuna tulona, jos yhteisölle ei 
muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Tämä edellyttäisi muutosta TVL:n ja lähdevero-
lain säännöksiin. Muutos tulisi huomioida myös Suomen verosopimuksissa. 
 
Vaihtoehtoisesti lähdeverolain 7 a §:stä voitaisiin poistaa vaatimus siitä, että yhteisön 
asuinvaltio on EU- tai ETA-valtiossa. Säännös voitaisiin säätää koskemaan kaikkia yhtei-
söjä, jotka saavat tuloa taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella. 
Tällöin säännöstä tulisi kuitenkin tarkentaa niin, ettei se johtaisi nollaverotukseen. Kun 
otetaan huomioon säännöksen nykyinen muoto sekä oikeus- ja verotuskäytäntö, säännök-
sen soveltaminen johtaisi nollaverotukseen. Tämä ristiriita tukee toisaalta sitä, että yhteisöä 
ei tulisi verottaa sen liiketulosta ilman kiinteän toimipaikan muodostumista. Alankomaissa 
katsotaan, että muussa kuin verosopimusvaltiossa asuvalla yhteisöllä on kiinteä toimipaik-
ka Alankomaissa, jos yhteisö saa tuloa taiteilijan tai urheilijan henkilökohtaisen toiminnan 
perusteella. Vaihtoehtoisesti lähdeverolain 7 a § voitaisiin poistaa ja voitaisiin säätää, että 
yhteisöllä katsotaan olevan Suomessa kiinteä toimipaikka, jos se saa tuloa taiteilijan tai 
urheilijan henkilökohtaisen toiminnan perusteella. Tällöin tulon verottamiseen sovellettai-
siin VML:n säännöksiä kiinteän toimipaikan tulon verottamisesta. 
 
Lähdeverolain 7 a § on tarpeeton luonnollisen henkilön osalta, koska luonnollinen henkilö 
voi vaatia vuodesta 2014 lähtien tulojensa verottamista samalla tavalla VML:n mukaan 
kuin yleisesti verovelvollisen tuloja verotetaan. Lähdeverolain 7 a § voi olla joissain tilan-
teissa verovelvolliselle edullisempi kun VML:n mukainen verotus. Samoin kuin yhteisöt 
myöskään luonnolliset henkilöt eivät ole juurikaan hyödyntäneet lähdeverolain 7 a §:n me-
nettelyä. Luonnollisten henkilöiden osalta lähdeverotus on usein ilmeisesti edullisempaa 
heille. Kun otetaan huomioon yksinkertaisuus hyvän verojärjestelmän ominaisuutena, tulisi 
luonnolliset henkilöt rajata lähdeverolain 7 a §:n soveltamisen ulkopuolelle. 
 191 
EU- tai ETA-valtiossa asuvalla luonnollisella henkilöllä on ollut vuodesta 2006 lähtien 
mahdollisuus vaatia ansiotulojen verottamista VML:n mukaan 75 %:n säännön nojalla. 
Säännöstä sovelletaan viimeisen kerran verovuoteen 2013. Säännös kumottiin vuoden 2014 
alusta, kun rajoitetusti verovelvollisen ansiotulojen verottamista VML:n mukaisessa vero-
tuksessa laajennettiin. Verovuoteen 2013 voidaan hakea verotuksen oikaisua vuoden 2019 
loppuun saakka. Verovelvolliset ovat hyödyntäneet 75 %:n sääntöä vähäisesti. Tästä syystä 
säännöksellä ei ole juurikaan merkitystä. Säännös poistuu historiaan vuoden 2019 jälkeen, 
eikä sen suhteen ole tehtävä toimenpiteitä ennen sitä. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että rajoitetusti verovelvollisia taiteilijoita ja ur-
heilijoita koskevat säännökset ovat tulkinnanvaraisia ja liian monimutkaisia. Tästä syystä 
lainsäädäntöön tulisi tehdä muutoksia. Säännöksiä tulisi selkeyttää ja yksinkertaistaa. 
